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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 307
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 si ale art. 107—104 din Legea
nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane
cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 si ale art. 101—104
din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, exceptie
ridicatd de Robert Claudiu Rusu si Roxana Elena Rusu in
Dosarul nr. 6.476/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 845D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspund, pentru autorii exceptiei, avocat
Andreea Dragomir, cu imputernicire depusa la dosar, si pentru
partea Agentia Nationald pentru Integritate, consilier juridic
Mihai-Alexandru lonescu, cu delegatie atasaté la dosar, lipsind
partea Ministerul Finantelor Publice. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Avand cuvéantul pentru sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, reprezentantul autorilor acesteia sustine,
in esenta, urmatoarele: comisia de cercetare a averilor,
constituita din 2 judecéatori de la curtea de apel si un procuror de
la parchetul care functioneaza pe langa curtea de apel, desi
exercita atributii jurisdictionale specifice puterii judecatoresti, nu
este o instantd in sensul art. 126 din Constitutie si al Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, ci reprezinta, in
realitate, o autoritate administrativa ce apartine puterii executive.
Prin urmare, este Tncalcat atat principiul puterii separatiei si
echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
cat si art. 131 alin. (2) din aceasta, potrivit carora Ministerul
Public Tsi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete,
in conditiile legii. Se mai araté ca Decizia nr. 321 din 29 martie
2007, prin care Curtea Constitutional& a constatat conformitatea
cu prevederile constitutionale invocate a unor reglementari
similare din Legea nr. 115/1996, referitoare la Comisia de
cercetare a averilor, nu poate fi utilizata ca argument pentru
respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de fata, deoarece
aceeasi instanta a pronuntat, la o data ulterioara, Decizia nr. 415
din 14 aprilie 2010, prin care a constatat neconstitutionalitatea
unor prevederi din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
prevederi potrivit carora activitdti de aceeasi natura —
jurisdictionala — ca a celor desfasurate de Comisia de cercetare
a averilor sunt trecute in competenta unei alte autoritati —
Agentia Nationald pentru Integritate. Prin urmare, prevalenta
este aceastd din urma decizie a Curtii Constitutionale, iar

exceptia de neconstitutionalitate trebuie admisa in considerarea
argumentelor pentru care a fost retinuta solutia pronuntata cu
acel prilej. Depune concluzii scrise.

4. Reprezentantul partii Agentia Nationala pentru Integritate,
avand cuvantul asupra exceptiei, solicitad respingerea acesteia
ca neintemeiata. In esent, arata c& nici activitatea inspectorului
de integritate din cadrul Agentiei Nationale pentru Integritate,
nici a Comisiei de cercetare a averilor instituitda de Legea
nr. 115/1996 nu incalca principiile constitutionale cuprinse la
art. 126 si ale art. 131 din Constitutie. Legea nr. 304/2004
prevede, la art. 137 lit. c), ca ,Pe l&nga instantele judecatoresti
functioneaza, in conditiile legii, urmatoarele structuri: (...) c) alte
structuri infiintate prin lege speciald”, astfel ca activitatea
procurorului in cadrul Comisiei nu este una de cercetare penal3,
ci una de control, in acord cu legislatia in vigoare. Comisia de
cercetare a averilor este o asemenea structura care indeplineste
activitatea de cercetare intr-un anumit domeniu reglementat de
legea speciald si de sesizare, dupa caz, a instantei
judecatoresti, fara a fi un organ de jurisdictie si fara a reprezenta
o autoritate administrativa inzestrata cu realizarea functiei
executive a statului. Actul de sesizare a acestei comisii 1l
constituie raportul de evaluare emis de Agentia Nationala de
Integritate, iar activitatea Comisiei de cercetare se finalizeaza
cu o ordonanta motivata prin care poate dispune trimiterea
cauzei spre solutionare curtii de apel competente teritorial,
clasarea cauzei sau, dupa caz, suspendarea controlului si
trimiterea cauzei parchetului competent. Pentru toate aceste
considerente, expuse pe larg in notele scrise existente la
dosarul cauzei, reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate
solicita respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, arata ca, mai intai, cu privire la criticile referitoare la
statutul procurorului, nici in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nici in cea a Curtii Constitutionale nu s-a
statuat ca& procurorii sunt agenti ai puterii executive, iar
Constitutia nu interzice includerea acestora in diferite comisii
sau structuri reglementate de lege. Comisia de cercetare a
averilor este un organ de cercetare, si nu organ de jurisdictie
sau instantd specializata, rolul sau fiind acela de sesizare a
instantelor judecéatoresti sau a parchetului, dupa caz. De altfel,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 116/2013 privind
masurile necesare pentru functionarea comisiilor de evaluare
din penitenciare, din centrele de reeducare si din centrele de
retinere si arestare preventiva, precum si pentru stabilirea unor
masuri in vederea bunei functionari a instantelor pe durata
desfasurarii activitatii acestor comisii prevede posibilitatea
instituirii unor comisii mixte, alcatuite din judecatori si procurori,
cu atributii de cercetare prealabild Tn scopul sesizarii instantelor
judecatoresti.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 3 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 6.476/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 si ale art. 101—104 din Legea
nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, exceptie
ridicata de Robert Claudiu Rusu si Roxana Elena Rusu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unui raport de evaluare a
averii Intocmit in temeiul Legii nr. 176/2010.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca activitatea Comisiei de cercetare a averilor, constituita
din 2 judecatori de la curtea de apel si un procuror de la
parchetul care functioneaza pe langa curtea de apel, este o
structura care apartine puterii executive, deoarece nu poate fi
plasata nici in cadrul puterii judecatoresti si nici in cadrul puterii
legislative a statului. Astfel, aceasta structura nu este o instanta
judecatoreasca, de vreme ce nu se regaseste in enumerarea
limitativa prevazuta la art. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, potrivit caruia ,(1) Justitia se infaptuieste
in numele legii, este unica, impartiald si egald pentru tofi.
(2) Justitia se realizeaza prin urmétoarele instante judecéatoresti:
a) Inalta Curte de Casatie si Justitie; b) curti de apel; c) tribunale;
d) tribunale specializate; e) instante militare; f) judecétorii.”

8. Functionarea acestei structuri pe langa o curte de apel nu
este de naturd sa-i confere caracterul de instanta
judecatoreasca, dupa cum nici parchetul de pe 1anga curtea de
apel nu este o instanta judecatoreasca, iar in compunerea unei
instante de judecata nu pot intra doi judecatori si un procuror,
care adopta impreuna hotaréari. De altfel, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, exercitarea unei atributii jurisdictionale de
catre procurori reprezinta o incalcare a principiului separatiei
puterilor in stat. Prin deciziile nr. 73 din 4 iunie 1996 si nr. 259
din 24 septembrie 2002, Curtea a statuat ca Ministerul Public,
desi face parte din autoritatea judecatoreasca, reprezinta o
magistratura speciald, procurorii desfasurandu-si activitatea sub
autoritatea ministrului justitiei, deci Tn calitate de agenti ai puterii
executive. De aceea, desfasurarea de catre un procuror a
activitatii de cercetare in calitate de membru al acestei comisii
contravine prevederilor art. 131 alin. (2) din Constitutie,
respectiva activitate situandu-se in afara unui parchet organizat
conform legii.

9. Concluzionand asupra apartenentei acestei comisii la
puterea executivd a statului, autorii exceptiei sustin ca
activitatea sa este una administrativa, ,mai precis una
jurisdictional-administrativa”. Aceasta deoarece Comisia de
cercetare a averilor, in cadrul activitatii de control pe care o
desfasoara, analizeaza legalitatea si temeinicia raportului de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate, citeaza pe
reprezentantul acesteia, persoanele controlate, precum si orice
alte persoane care pot da relatii despre provenienta bunurilor
persoanei controlate, dispune expertize, efectueaza cercetari
locale. Deoarece procedura in fata acestei comisii de cercetare
este obligatorie, autorii exceptiei sustin ca este nesocotit art. 21
alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,Jurisdictiile speciale
administrative sunt facultative si gratuite.” Din aceasta
perspectiva, a calitatii comisiei de organ de jurisdictie
administrativa, este flagrant incalcat si principiul separatiei
puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
deoarece membri ai puterii executive exercita functii ale puterii
judecatoresti, precum si principiul statului de drept, cuprins la
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia Tn sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 10 si
ale art. 107—104 din Legea nr. 115/1996 nu contravin normelor
constitutionale invocate, astfel cum a constatat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 321 din 29 martie 2007. Comisia
de cercetare a averilor constituita la nivelul curtii de apel nu este
organ de jurisdictie, nu indeplineste o activitate de infaptuire a
justitiei, ci este un organ de cercetare si de sesizare a instantei
de judecata. Prin urmare, nu se poate sustine ca textele de lege
criticate aduc atingere caracterului facultativ si gratuit al
jurisdictiilor administrative, astfel ca nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art. 1 alin. (3) si (4)
si ale art. 21 alin. (4) din Constitutie.

13. De asemenea, se aratéa ca prevederile art. 126 alin. (1) si
ale art. 131 alin. (1) din Constitutie, invocate, nu contin nicio
restrictie in privinta compunerii unei astfel de comisii, astfel ca
nu sunt nici acestea incélcate. In plus, atat judecatorii, cat si
procurorii sunt magistrati supusi obligatiei de a aplica legea cu
impartialitate, potrivit art. 124 si art. 132 din Legea
fundamentala, ceea ce asigura comisiei caracterul de organ
independent si impartial.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosarul cauzei, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 10 si ale art. 101—104 din Legea nr. 115/1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a
unor persoane cu functii de conducere si de control si a
functionarilor publici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996, astfel cum titlul legii a
fost modificat prin art. Ill pct. 1 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003. Textele
de lege criticate au fost modificate, respectiv introduse prin
art. 35 pct. 2 si, respectiv, pct. 3, din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010. Acestea au urmatorul continut:

— Art. 10: (1) Pe langa fiecare curte de apel va functiona o
comisie de cercetare a averilor, denumita in continuare comisie
de cercetare, formata din:

a) 2 judecéatori de la curtea de apel, desemnati de
presedintele acesteia, dintre care unul in calitate de presedinte;



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 579/4.VI111.2014

b) un procuror de la parchetul care functioneazé pe langa
curtea de apel, desemnat de prim-procurorul acestui parchet.

(2) Presedintele si membrii comisiei de cercetare sunt
desemnati pe o perioadd de 3 ani. Pe aceeasi perioadd si de
cétre aceleasi persoane vor fi desemnati si 3 supleanti, care ii
vor inlocui pe titulari in cazul in care acesgtia, din motive legale,
nu vor putea lua parte la lucrarile comisiei de cercetare.

(3) Comisia de cercetare are un secretar, desemnat de
presedintele curtii de apel dintre grefierii acestei instante.”

— Art. 101: ,Comisia de cercetare va incepe actiunea de
control de indata ce este sesizatd de Agentia Nationald de
Integritate cu raportul de evaluare.”

— Art. 102: (1) Actele si lucrérile comisiei de cercetare nu
sunt publice. Persoana in cauzd poate lua cunostinta de actele
si lucrérile dosarului si poate fi asistata de avocat.

(2) Presedintele dispune citarea de urgenta, in fata comisiei
de cercetare, a reprezentantului Agentiei Nationale de
Integritate, precum si a persoanei a cérei avere este supusé
controlului si a sotului sau sotiei, dupd caz, pentru a fi ascultati.
Comisia de cercetare poate cita orice persoana care ar putea da
relatii utile pentru lamurirea provenientei bunurilor persoanei
controlate si poate solicita autoritatilor publice sau oricérei alte
persoane juridice informatii necesare pentru solutionarea
cauzei. Cei care, in perioada supusa controlului, au dobandit
bunuri de la persoana in cauza vor fi ascultati in mod obligatoriu.

(3) Comisia de cercetare poate efectua cercetari locale sau
poate dispune efectuarea unei expertize pentru lamurirea
cauzei.

(4) Cercetarile efectuate de alte persoane decat membrii
comisiei de cercetare sunt nule.”

— Art. 103: ,Cei citati in fata comisiei de cercetare vor fi
ascultati pe rénd si vor prezenta dovezile care au stat la baza
raportului de evaluare. Persoana a céarei avere este supusa
controlului va putea produce in fata comisiei de cercetare probe
in apdrare sau va putea solicita administrarea acestora de catre
comisia de cercetare si, daca considera necesar, poate depune
o declaratie in care va aréata veniturile realizate si modul de
dobéandire a averii.”

—Art. 104: (1) Comisia de cercetare hotaraste cu majoritate
de voturi, in cel mult 3 luni de la data sesizarii, pronuntdnd o
ordonantd motivata, prin care poate dispune:

a) trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel in raza
cadreia domiciliazd persoana a cdarei avere este supusa
controlului, daca se constata, pe baza probelor administrate, ca
dobéandirea unei cote-parti din aceasta sau a anumitor bunuri
determinate nu are caracter justificat;

b) clasarea cauzei, cand constata c& provenienta bunurilor
este justificata;

¢) suspendarea controlului si trimiterea cauzei parchetului
competent, dacd in legétura cu bunurile a cdror provenienta este
nejustificata rezultad sdvarsirea unei infractiuni.

(2) Ordonanta de clasare se comunicd pdrtilor si parchetului
de pe langé curtea de apel in raza careia functioneaza comisia
de cercetare sau, dupa caz, parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori organelor fiscale.

(3) Controlul se reia de cétre comisia de cercetare, daca:

a) dupa clasarea cauzei apar elemente noi care pot conduce
la o solutie contrara;

b) organul de urmadrire penala, dupa efectuarea cercetarilor,
in situatia prevézuta la alin. (1) lit. ¢), nu sesizeaza instanta
penala.”

17. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4), cu
privire la principiul statului de drept si principiul separatiei si
echilibrului puterilor, art. 21 alin. (4) potrivit carora ,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite”, art. 126
alin. (1) care stipuleaza ca ,Justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti

stabilite de lege” si ale art. 131 alin. (1) si (2) referitoare la rolul
Ministerului Public.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, pentru considerentele
ce se vor arata in continuare.

19. Dispozitiile art. 10 si ale art. 101—104 din lege, referitoare
la infiintarea, compunerea, functionarea si atributiile Comisiei
de cercetare a averilor, precum si procedura specifica efectuarii
lucrarilor sale, au fost introduse in cuprinsul Legii nr. 115/1996
prin art. 35 pct. 2 si, respectiv, pct. 3 din Legea nr. 176/2010. In
forma sa initiala, Legea nr. 115/1996 continea dispozitii relativ
asemanatoare, care prevedeau, de asemenea, existenta
Comisiei de cercetare a averilor pe langa fiecare curte de apel,
cu aceeasi compunere si avand atributii si procedura specifica
asemanatoare. Astfel, actualul art. 10 din Legea nr. 115/1996
este identic, ca solutie juridica, cu art. 8 din forma initiala a legii,
art. 102 corespunde fostului art. 12, art. 103 preia solutia juridica
a fostului art. 13 alin. (1), iar actualul art. 104 conserva, in
esentd, substanta juridica a fostului art. 14. In conceptia
originard a Legii nr. 115/1996, controlul averii demnitarilor,
magistratilor, functionarilor publici si a unor persoane cu funciii
de conducere era exercitat de catre Comisia de cercetare a
averilor, infiintata pe langa fiecare curte de apel si formata, ca si
in prezent, din doi judecatori de la curtea de apel si un procuror
de la parchetul care functioneaza pe langa curtea de apel.
Intrucat Agentia Nationala de Integritate a fost infiintata abia
ulterior, prin Legea nr. 144/2007, controlul averilor nu era
declansat ca in prezent, prin raportul de evaluare al Agentiei, ci
printr-o cerere de sesizare ce putea fi facuta de primul procuror
al parchetului de pe langa curtea de apel sau conducatorul
unitatii publice la care a functionat ori functiona cel a carui avere
era supusa cercetarii, precum si de catre persoanele care erau
supuse, potrivit art. 2 din lege, obligatiei de declarare a averii si
carora li s-au adus imputari publice cu privire la provenienta
averii detinute.

20. Prin Decizia nr. 321 din 29 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 16 mai 2007,
Curtea a exercitat controlul de constitutionalitate asupra
dispozitiilor art. 7, art. 8 alin. (1), art. 10, art. 12 alin. (3), art. 13,
art. 14 alin. (1), art. 18, art. 21 alin. (1), art. 23, art. 28 alin. (1),
art. 32, art. 33 si art. 35 din Legea nr. 115/1996. In ceea ce
priveste dispozitiille art. 8 alin. (1) si art. 14 alin. (1) — care
intereseaza in cauza de fatd —, texte care prevad compunerea
si atributiile Comisiei de cercetare a averilor, Curtea a constatat
ca aceastda comisie nu este un organ de jurisdictie, nu
indeplineste o activitate de infaptuire a justitiei, ci ca este un
organ de cercetare — asa cum este si denumit de lege — si de
sesizare a instantei de judecatd, in conditile prevazute de
art. 14 alin. (1) lit. a) din lege. Curtea a mai retinut ca, aceasta
comisie nefiind o instanta extraordinara, prevederile art. 126
alin. (5) din Constitutie nu au pertinenta si ca, pe de alta parte,
compunerea comisiei din judecatori si procurori nu contravine
Constitutiei, deoarece aceasta nu cuprinde nicio restrictie in
aceasta privinta. Curtea a mai aratat, totodata, ca atéat
judecatorii, cat si procurorii sunt magistrati supusi obligatiei de
a aplica legea cu impartialitate, potrivit art. 124 si art. 132 din
Legea fundamentala, ceea ce asigura caracterul comisiei de
organ independent si impartial. Observand ca toate actele
comisiei sunt supuse controlului instantei de judecata in
conditiile art. 16—20 din lege, Curtea a conchis c& sustinerile
de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 11, art. 20
si a art. 21 din Constitutie, raportate la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sunt neintemeiate. Cu privire la dispozitiile art. 12
alin. (3) si ale art. 13 din lege, Curtea a constatat ca acestea
contin norme de procedura, care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, sunt de competenta legiuitorului. Astfel, cercetarea
locala si expertizele prevazute la art. 12 alin. (3) din lege sunt
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mijloace de proba dispuse de comisia in componenta careia
intra si judecatori, iar indisponibilizarea bunurilor reglementata
de art. 13 alin. (2) constituie o masura cu caracter provizoriu,
inerenta existentei dovezilor certe de dobandire ilicitd a unor
bunuri.

21. Ulterior pronuntarii deciziei de mai sus a fost adoptata
Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 25 mai 2007,
ulterior republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 535 din 3 august 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, act normativ care, odata cu intrarea sa in vigoare, a
abrogat, prin art. 63 alin. (1) lit. a), dispozitiile art. 8, art. 9,
art. 12, art. 13 si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 115/1996,
adica acele texte referitoare la Comisia de cercetare a averilor
care, dupa cum s-a aratat la paragraful 19 din decizie, prezinta
o corespondentd semnificativa ca solutie juridica cu art. 10 si
art. 10—104 din Legea nr. 115/1996, ce fac obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate.

22. Curtea Constitutionald a analizat, pe calea controlului a
posteriori, conformitatea cu Legea fundamentala a unor
prevederi din Legea nr. 144/2007, concretizat prin Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010. Prin aceasta decizie,
Curtea, observand, mai intai, ca, potrivit legii examinate,
controlul declararii averilor, declararea si verificarea intereselor
si a incompatibilitatilor sunt activitati exercitate de catre o noua
institutie — Agentia Nationala de Integritate —, autoritate
administrativa autonoma si unica, cu personalitate juridica si
activitate permanenta, a retinut, Tn esenta, ca anumite activitati
desfasurate de inspectorii de integritate aveau caracter
jurisdictional, facand referiri exacte la atributiile, procedura si
solutiile pe care le poate adopta Agentia in temeiul dispozitiilor
cap. | ,Dispozitii generale” (art. 1—9), art. 14 lit. ¢), d), e) si f) si
ale cap. VI ,Verificarea averilor, a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor” (art. 45—50) din Legea nr. 144/2007 si
constatand, in final, neconstitutionalitatea acestora prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (4), art. 23 alin. (11),
art. 44 alin. (8) si (9), art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala.

23. Dand curs obligatiei sale constitutionale de punere de
acord a textelor de lege declarate neconstitutionale cu decizia
Curtii Constitutionale, legiuitorul a prevazut, la art. 35 pct. 2 si 3
din noul act normativ in materie — Legea nr. 176/2010 —
modificarea si completarea Legii nr. 115/1996, in sensul
reintroducerii Comisiei de cercetare pe langa fiecare curte de
apel, ca organ cu atributii de control al averii demnitarilor,
magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de
control si a functionarilor publici. Deosebirile de substanté dintre
solutia juridica initial prevazuta de Legea nr. 115/1996 si cea
reglementata ca urmare a adoptarii Legii nr. 176/2010 constau
in aceea ca aceasta comisie de cercetare este sesizata, pentru
declansarea controlului, prin raportul de evaluare intocmit de
Agentia Nationala de Integritate (art. 101), precum si in aceea ca
aceeasi comisie nu mai poate dispune masuri asiguratorii,
vechiul art. 13 alin. (2)—(4) din Legea nr. 115/1996 fiind abrogat
de Legea nr. 144/2007.

24. Pentru toate cele aratate mai sus, Curtea constata ca
argumentele enuntate in Decizia nr. 321 din 29 martie 2007, la
care s-a facut referire la paragraful 20, isi mentin valabilitatea
mutatis mutandis si in cauza de fata. Sustinerile autorilor
exceptiei, potrivit carora, in concursul dintre aceasta decizie si
Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, ar trebui sa prevaleze ultima,
deoarece este de data mai recenta, nu poate fi retinut, deoarece
ultima decizie vizeaza atributiile Agentiei Nationale de
Integritate, reglementate de Legea nr. 176/2010, iar nu Comisia
de cercetare a averilor astfel cum este ea instituita prin Legea
nr. 115/1996. De altfel, prin aceeasi decizie, pe care autorii

exceptiei o considera aplicabila in speta, Curtea Constitutionala
a facut referiri pozitive cu privire la existenta, in precedent, a
Comisiei de cercetare, in antiteza cu solutia exercitarii aceluiasi
tip de control de catre Agentia Nationala de Integritate: ,In
acelasi sens, Curtea observa ca, inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 144/2007, competenta de constatare a existentei unei
diferente vadite intre bunurile si valorile declarate sau detinute
si bunurile si valorile ce puteau fi dobandite din veniturile legal
realizate apartinea «comisiei de cercetare», un organ colegial,
format din judecatori si procurori, potrivit Legii nr. 115/1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a
unor persoane cu functii de conducere si de control si a
functionarilor publici.”

25. In motivarea exceptiei, autorii acesteia au invocat
nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (4), art. 21 alin. (4),
art. 126 alin. (1) si ale art. 131 alin. (1) si (2) din Constitutie,
sustinand, in esentd, ca, prin natura atributiilor si a procedurii
specifice, Comisia de cercetare este, in realitate, un organ al
puterii executive cu atributii jurisdictionale.

26. Fata de aceste sustineri, Curtea reitereaza cele retinute
prin Decizia nr. 321 din 29 martie 2007, in sensul ca aceasta
comisie nu este un veritabil organ de jurisdictie, de vreme ce nu
,spune dreptul” (juris dictio), nu da un verdict si nu indeplineste
o activitate de infaptuire a justitiei, prin acte proprii cu efecte
jurisdictionale specifice. In plus, Curtea arata ca rolul acestei
comisii este de a cerceta cele consemnate de Agentia Nationala
de Integritate prin raportul de evaluare, la sesizarea acesteia —
autoritatea administrativa autonoma care are, potrivit art. 1
alin. (3) din Legea nr. 176/2010, doar atributia de evaluare a
declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor
patrimoniale intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor
pentru persoanele prevazute de lege. Comisia de cercetare,
constituita din doi judecatori si un procuror, efectueaza propria
activitate de cercetare, administrand, intr-adevar, probele
prevazute de lege pentru solutionarea cauzei: citarea
persoanelor in cauza spre a fi audiate, luarea de declaratii,
solicitarea de informatii autoritatilor publice sau oricarei
persoane juridice, efectuarea de cercetari locale sau dispunerea
efectuarii de expertize. Modalitatea de instrumentare a
probatoriului, specific unei instante judecatoresti, nu este insa
un element suficient pentru a-i atribui Comisiei de cercetare
caracter jurisdictional, rolul acesteia fiind, in realitate, acela de
garantare suplimentara a impartialitatii si contradictorialitatii sub
imperiul carora trebuie sa se desfasoare orice activitate de
cercetare, alaturi de garantia ce decurge din insasi modalitatea
de constituire a comisiei de cercetare in sine: doi judecatori si un
procuror.

27. Cu privire la modalitatea de constituire a comisiei de
cercetare, Curtea observa ca, potrivit art. 124 alin. (3) din
Constitutie, ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai
legii”, iar, conform art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din
aceasta, procurorii reprezinta interesele generale ale societatii
si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenesti, desfasurandu-si activitatea potrivit principiului
legalitatii, impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei. Astfel cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale ulterioara revizuirii din 2003 a Constitutiei,
Ministerul Public este o parte componentd a autoritatii
judecatoresti, si nu a puterii executive sau a administratiei
publice, iar principiul controlului ierarhic este expresia
principiului unicitatii de actiune a membrilor Ministerului Public,
o garantie suplimentara a respectarii principiilor legalitatii si
impartialitatii in desfasurarea activitatii judiciare (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.503 din 18 noiembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 5 ianuarie
2011 si, respectiv, Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 14 mai
2010). In considerarea acestor argumente, Curtea constata ca
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nu poate retine pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor legale
criticate fata de prevederile art. 1 alin. (3) si (4), art. 126 alin. (1)
si ale art. 131 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala.

28. Revenind la procedura specifica activitatii de cercetare
desfasurate de comisie Tn acord cu prevederile legale criticate,
Curtea retine, in continuare, ca aceasta comisie hotaraste cu
majoritate de voturi, in termen de 3 luni de la data sesizarii, Si
pronunta o ordonantd motivata prin care poate dispune fie
trimiterea cauzei spre curtea de apel competenta, daca, pe baza
probelor administrate, constatd ca dobandirea unei cote-parti
din avere sau a anumitor bunuri determinate nu are caracter
justificat, fie claseaza cauza, cand constata ca provenienta
bunurilor este justificata, fie suspenda controlul si trimite cauza
parchetului competent, daca in legatura cu bunurile a caror
provenienta este nejustificata rezulta savarsirea unor infractiuni.
Curtea constata, asadar, ca, spre deosebire de actele
jurisdictionale — cum sunt hotarérile judecatoresti —, actele
pronuntate de comisia de cercetare a averilor, daca nu dispun
clasarea cauzei, au exclusiv rolul de a sesiza instanta
judecatoreasca sau parchetul competent, dupa caz, acesta fiind
singurul lor efect juridic. Din aceasta perspectiva, Comisia de
cercetare apare ca un organ intermediar intre Agentia Nationala
de Integritate si instanta judecatoreasca, efectuand o activitate
de cercetare prealabila cu rol de | filtrare”, din totalitatea
sesizarilor primite prin rapoartele de evaluare ale Agentiei, doar
a acelor cauze care, prin intermediul unei ,ordonante motivate” —
deci insotite de o argumentare temeinica si legala —, vor fi
trimise fie instantei judecatoresti, fie parchetului competent, spre
solutionare definitiva.

29. In final, instanta judecatoreasca, fiind sesizata potrivit
art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996 si administrand,
daca partile o cer, probe noi, constatd daca dobandirea unor
bunuri anume determinate sau a unei cote-parti dintr-un bun
este sau nu justificatd si va putea hotari, dupa caz, fie
confiscarea bunurilor sau a cotei-parti nejustificate, fie plata unei
sume de bani, egala cu valoarea bunului, stabilita pe baza de
expertiza. De asemenea, instanta judecatoreasca poate sa
trimitd dosarul la parchetul competent, daca in legatura cu
bunurile a caror provenienta este nejustificata rezulta savarsirea
unei infractiuni, iar in cazul in care constatd ca provenienta
bunurilor este justificata, instanta hotaraste inchiderea dosarului.
Sentinta sectiei de contencios administrativ a curtii de apel
competente poate fi atacata in termen de 15 zile de la
comunicare, cu recurs, la Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

30. In considerarea celor aratate mai sus, Curtea constata
ca nu poate retine pretinsa incalcare a prevederilor art. 21

alin. (4) din Constitutie, care consacra caracterul facultativ si
gratuit al jurisdictiilor speciale administrative. Procedura
desfasurata de catre comisia de cercetare a averilor, activitatea
sa, finalizatd prin actul intitulat ,ordonanta motivata” ce
constituie, dupa caz, actul de sesizare a sectiei de contencios
administrativ a curtii de apel competente, nu prezinta elemente
de natura a imprima comisiei de cercetare caracterul unei
jurisdictii speciale administrative. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. €) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, jurisdictie
administrativa speciala semnifica ,activitatea infaptuita de o
autoritate administrativa care are, conform legii organice
speciale in materie, competenta de solutionare a unui conflict
privind un act administrativ, dupa o procedura bazata pe
principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”. Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 220 din 6 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 539 din 16 iunie 2004)
ca ,jurisdictiile speciale administrative” reprezinta o activitate
jurisdictionala realizata de un organ de jurisdictie ce
functioneaza in cadrul unei institutii a administratiei publice sau
al unor autoritati administrative autonome, care se realizeaza
conform procedurii imperative prevazute intr-o lege speciala,
procedurd asemanatoare cu cea a instantelor de judecats,
desfasurata insa paralel si separat de aceasta.

31. Or, asa cum s-a aratat si la paragraful 20, 26 si 27 din
decizie, Comisia de cercetare a averilor este un organ colegial,
compus din doi judecatori si un procuror, o structura infiintata
pe langa fiecare curte de apel, avand rolul de cercetare
prealabilad a celor sesizate de Agentia Nationala de Integritate
prin raportul de evaluare, fara a fi ea insasi o ,autoritate
administrativd” sau sa functioneze pe langa o astfel de autoritate
si care sa solutioneze un ,conflict” — adica sa spuna dreptul —
printr-un act administrativ-jurisdictional. Totodata, activitatea de
control al averilor persoanelor prevazute de lege se desfasoara
in prealabil celei din fata instantei judecatoresti competente, si
nu in paralel, iar persoana interesata nu se afla in situatia de a
opta intre cele doua proceduri, deoarece comisia de cercetare
este sesizatd exclusiv prin raportul de evaluare a Agentiei
Nationale de Integritate. Aceasta nu inseamna insa ca este
incalcat caracterul facultativ al jurisdictilor speciale
administrative, asa cum considera autorii exceptiei, ci ca nu ne
aflam intr-o asemenea ipoteza, a instituirii prin lege a unei astfel
de jurisdictii.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Robert Claudiu Rusu si Roxana Elena Rusu in
Dosarul nr. 6.476/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 10 si ale art. 101—104 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane
cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 362
din 25 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea in sedinta din 24 iunie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Vasile Negrea in
Dosarul nr. 2.627/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Petru loan Ghit in
Dosarul nr. 6.062/2/2013 al aceleiasi instante judecatoresti si
care formeazéa obiectul dosarelor conexate nr. 116D/2014 si
nr. 309D/2014 ale Curtii Constitutionale

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 iunie
2014, fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a amanat pronuntarea pentru data de 25 iunie
2014, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civild nr. 3.751 din 27 noiembrie 2013,
pronuntatd ih Dosarul nr. 2.627/2/2013, si prin Sentinta civila
nr.1.205 din 3 aprilie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.062/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

4. Exceptia a fost ridicata de Vasile Negrea si Petru loan Ghit
in cauze avand ca obiect actiuni in constatare intemeiate pe
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, inh esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 retroactiveaza, reprezentadnd un act
normativ ordonat politic, indreptat impotriva revolutionarilor.

6. De asemenea, autorii sustin ca instantele de contencios
administrativ nu pot avea competenta materiala de a se
pronunta asupra unor aspecte sau fapte ce tin de regulamentele
sau comandamentele militare specifice.

7. Se invoca, de asemenea, incalcarea grava a prezumtiei de
nevinovatie, deoarece prevederile de lege criticate, prin art. 2

lit. @), lasa loc unei interpretari abuzive, punand semnul egalitatii
intre calitatea de lucrator al Securitatii si desfasurarea de
activitati prin care s-au suprimat ori ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului si creeaza premisele unei forme de
raspundere morala si juridica pentru simpla participare la
activitatea fostelor servicii de informatii, fara a stabili vreo forma
de vinovatie. Inducand ideea prezumtiei de vinovatie colectiva
pentru toti lucratorii fostei Securitati, se incalca dispozitiile art. 23
alin. (11) din Constitutie.

8.1n acelasi timp, arata ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece acorda Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii atributii jurisdictionale. Ofr,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii trebuie
sa fie o autoritate administrativa autonoma, fara atributii
jurisdictionale, iar unicul scop al acesteia trebuie sa fie acela de
a permite cetateanului accesul la propriul dosar, in calitatea sa
de ,depozitar si administrator” al documentelor intocmite de
fosta Securitate.

9. Contrar art. 126 alin. (5) si art. 24 din Constitutie, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se substituie unei
instante judecatoresti, exercitand o jurisdictie specifica in cadrul
careia administreaza probe si da un verdict privind calitatea de
lucrator al Securitatii, Tn timp ce persoana vizatd nu are
posibilitatea de a se apara in fata Colegiului Consiliului, care
emite note de constatare a calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitatii. Se subliniaza ca instanta de contencios administrativ
are doar un rol formal, intrucat nu face altceva decat sa certifice
ulterior ceea ce a constatat aceasta autoritate.

10. Totodata, prin introducerea unei actiuni in constatare,
fara a avea o legitimare procesualéd activa, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii se subroga in dreptul
cetateanului de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime si se
substituie institutiei Avocatul Poporului. Astfel, prin art. 8 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 se realizeaza o
extindere nepermisa a sferei titularilor dreptului de acces liber la
justitie, dincolo de limitele sale constitutionale. Cu alte cuvinte,
prevederile legale criticate convertesc dreptul de acces liber la
justitie Tntr-o obligatie.

11. De asemenea, desemnarea Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ ca unica instanta
judecatoreasca competenta in ceea ce priveste actiunile in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii este
neconstitutionald, de vreme ce adeverintele prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta pot fi contestate, de orice
persoana interesata, in fata instantei de contencios administrativ
competente teritorial. Pe de alta parte, persoanei verificate i se
ingradeste posibilitatea exercitarii dreptului la aparare in fata
unei instante de judecata apropiate de domiciliul sau. Se
creeaza, totodata, o inegalitate de tratament juridic, contrara
dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, retindnd ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu contine niciun text care
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sa introduca sanctiuni pentru trecut in privinta persoanelor cu
privire la care se constata calitatea de lucrator/colaborator al
Securitatii.

13. De asemenea, retine c&, prin exercitarea atributiilor pe
care legea i le confera, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii nu Tsi aroga competenta unei instante de
judecata, ci doar procedeaza la o evaluare a unei eventuale
actiuni, evalueaza propriul material care ar putea sustine o astfel
de actiune, tocmai pentru a lua o decizie inainte de a sesiza
instanta cu actiunea cu a carei legitimare procesuala activa a
fost investita.

14. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu
instituie premisele unei raspunderi morale sau juridice colective,
fara existenta unei fapte infamante si fara vinovatie, ci reprezinta
doar o materializare a dreptului la informare al cetatenilor cu
privire la persoanele care ocupa functii sau demnitati publice.
Evaluarea actiunilor acestora se face de instanta
judecatoreasca, in concreto, Tn raport cu situatia particulara a
fiecarei persoane verificate.

15. Totodata, stabilirea competentei exclusive a Curtii de
Apel Bucuresti in materia reglementata de actul normativ criticat
nu aduce atingere egalitatii in drepturi, constituind o optiune a
legiuitorului, instituitd ca o garantie a calitatii actului de justitie,
prin specializarea unei instante in solutionarea unor astfel de
cauze, fara a putea fi considerata o instanta extraordinara in
acceptiunea textului constitutional.

16. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului considera ca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt
constitutionale, sens in care retine ca actul normativ criticat nu
reglementeazad masuri in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale, ci stabileste statutul juridic aplicabil persoanelor
constatate ca fiind lucratoare/colaboratoare ale Securitatii. Pe
de alta parte, se realizeaza o reconfigurare a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, lipsitad de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecata. De asemenea,
prevederile de lege criticate nu incalca principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, de vreme ce efectele atribuirii calitatii
de lucrator/colaborator al Securitatii se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii Tn vigoare a actului normativ
mentionat.

18. Totodata, face referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, sens in care invoca deciziile nr. 1.512/2009,
nr. 66/2013 si nr. 162/2013, nr. 300/2013, nr. 416/2013,
nr. 85/2014, nr. 428/2013.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul roméan, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 22 privind dreptul la integritate
fizica si psihica, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 30 privind
libertatea de exprimare, art. 51 privind dreptul de petitionare,
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publicd, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 54 privind fidelitatea fata de tara, art. 55
privind apararea tarii, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor, art. 58 alin. (1) privind numirea si rolul Avocatului
Poporului si art. 126 privind instantele judecatoresti, art. 147
alin. (1) si (4) privind deciziile Curtii Constitutionale.

23. Sunt invocate, de asemenea, dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil, art. 7 privind principiul legalitatii pedepsei
si a incriminarii, art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si
de familie si art. 14 — Interzicerea discriminérii, dispozitii
cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si
Jrelatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii” cuprinse
in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. in aceste conditii, in cauza de
fata, sunt incidente dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, potrivit carora ,,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”. Constatand ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit anterior sesizarii
Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
30 aprilie 2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 si a constatat ca aceste prevederi de lege sunt
neconstitutionale. Constatand ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit ulterior sesizarii
instantei de contencios constitutional, exceptia cu acest obiect
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

26.1n acelasi timp, Curtea retine ca celelalte prevederi legale
criticate au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate
exercitat din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate
asemanatoare (a se vedea Decizia nr. 85 din 18 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
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14 aprilie 2014, Decizia nr. 428 din 24 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
9 decembrie 2013, Decizia nr. 416 din 15 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
11 decembrie 2013, Decizia nr. 948 din 13 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25 din
11 ianuarie 2013, Decizia nr. 159 din 23 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din
27 aprilie 2012, Decizia nr. 1.309 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din
29 noiembrie 2011, Decizia nr. 546 din 28 aprilie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 27 iulie
2011, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010, si Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009).

27. Astfel, Curtea a statuat, ca apreciere generala, ca, fata de
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice comuniste, declarata
neconstitutionala prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, aprobata prin Legea nr. 293/2008, a produs o
modificare substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor
in legatura cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau
lucratori ai Securitatii. Curtea a retinut ca actul normativ criticat
urmareste deconspirarea prin consemnarea publica a acestor
persoane, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridicd colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, ih conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436 din
15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010, si Decizia nr. 760 din 7 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 668
din 20 septembrie 2011).

28. De asemenea, Curtea a statuat ca prevederile art. 2 din
ordonanta de urgenta criticata, stabilind elementele care trebuie
intrunite pentru ca o persoana sa fie calificatd de instanta
judecatoreasca drept lucrator sau colaborator al Securitatii, nu
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii in vigoare a reglementarii legale (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din
12 ianuarie 2010).

29. In continuare, Curtea a constatat cd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, ca
autoritate administrativa autonoma, a carei existenta se
intemeiaza pe dispozitiile art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (3) din
Legea fundamentala. Aceasta autoritate este lipsita de atributii
jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata. Asadar, in conditiile in care actiunea Tn constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia este
introdusa la o instantd de judecatd a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, prevederile de lege criticate nu sunt de natura
sa plaseze Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii in afara cadrului constitutional (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie

2009, si Decizia nr. 159 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 9 mai 2013).

30. De mentionat ca, in cadrul actiunii Tn constatare
promovate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, paratul nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 455 din 8 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din
30 iunie 2012).

31. In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare
la pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii Tn dreptul cetateanului care se considera
vatadmat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

32. Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa,
prevederile art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 confera persoanei, subiect al unui dosar
din care rezulta ca a fost urmarita de Securitate, precum si, dupa
caz, sotului supravietuitor si rudelor pana la gradul al patrulea
inclusiv ale persoanei decedate ori mostenitorilor sai
testamentari dreptul de a afla identitatea lucratorilor Securitatii
si a colaboratorilor acesteia care au contribuit cu informatii la
completarea dosarului si, de asemenea, de a solicita verificarea
calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care
au contribuit la instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor
dispozitii legale se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza
inclusiv la cererea persoanelor indreptatite, astfel ca nu se pune
problema nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
21 iulie 2011).

33. Totodata, legitimarea procesuald a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din insesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justificd prin
interesul general pe care, in actualul context istoric, societatea
roméaneasca il manifesta fatd de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile
promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei condamnari
judiciare, consecinta acestora rezuméandu-se la simpla aducere
la cunostinta publica a solutilor pronuntate de instantele
judecatoresti in actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

34. De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitillor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia nu reprezinta o substituire in
atributiile institutiei Avocatului Poporului. Aceasta institutie
dispune de mecanisme specifice, determinate in mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare,
de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.377 din



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 579/4.VI111.2014

26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

35. Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti de solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (1) si
(2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.415 din 20 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839
din 28 noiembrie 2011).

36. Curtea a constatat ca este lipsita de orice fundament
critica privind nerespectarea principiului egalitatii in drepturi,
sustinuta din perspectiva stabilirii instantelor de contencios
administrativ competente teritorial sa judece contestatiile
formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si
art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce art. 10 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, astfel cum a
fost modificat prin art. unic pct. 16 din Legea nr. 293/2008,
stabileste, fara echivoc, ca ,Adeverintele prevazute la art. 8 lit. b)
siart. 9 [...] pot fi contestate la Sectia de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de cétre orice persoana
interesata, in termen de 30 de zile de la publicarea lor” (a se
vedea Decizia nr. 1.560 din 6 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 80 din 1 februarie
2012).

37. De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
nu instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii
arbitrare, fiind aplicabila tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din 20 septembrie
2011).

38. In legatura cu critica de neconstitutionalitate sustinuta din
perspectiva stabilirii competentei instantelor de contencios

administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de
comandament cu caracter militar, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor acte de comandament cu caracter militar.
Controlul legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte
excedeaza cadrului normativ al ordonantei de urgenta criticate,
obiectul de reglementare al acesteia fiind in mod univoc
mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 219 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

39. Distinct de acestea, Curtea a retinut ca aprecierea
intrunirii cumulative a conditiilor prevazute de lege pentru
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
revine instantei judecéatoresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. Asemenea
aspecte reprezinta, asadar, probleme ce tin exclusiv de
interpretarea si aplicarea legii, fiind de competenta instantei
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata (a se
vedea, in sensul celor de mai sus, Decizia nr. 27 din 5 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 150
din 21 martie 2013).

40. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturda s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

41. In final, Curtea constatd ca celelalte dispozitii
constitutionale si din actele juridice internationale invocate nu
au relevantd pentru  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate.

42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza Tntai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent sub ce
forma” si ,relatéri verbale consemnate de lucréatorii Securitatii”, exceptie ridicata de Vasile Negrea in Dosarul nr. 2.627/2/2013 si
de Petru loan Ghit in Dosarul nr. 6.062/2/2013, dosare ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

Il. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 24/2008, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante judecatoresti;

[ll. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca celelalte prevederi ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.372
din 26 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 4 si art. 386 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 4 si art. 386 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedurd penala din 1968, exceptie ridicatd de Minel
Popescu in Dosarul nr. 5.896/204/2013 al Judecatoriei Campina
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 20D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 10 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 5.896/204/2013, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, exceptie ridicata de Minel Popescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare
formulate impotriva unei sentinte pronuntate in temeiul art. 2781
alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala din 1968.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, desi se poate dispune inceperea urmaririi penale fata
de o persoana, aceasta nu se poate apara, intrucat s-a aflat in
imposibilitate de a se prezenta, nefiind citata. Mai arata ca este
nemultumit si de imprejurarea ca nu poate exercita calea de
atac extraordinara a contestatiei in anulare impotriva sentintei
pronuntate potrivit dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala din 1968, intrucat alin. 10 al aceluiasi articol
impune caracterul definitiv si irevocabil al hotaréarilor astfel
pronuntate.

6. Judecatoria Campina opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, dispozitiile art. 2781
alin. 1 din Codul de procedura penald din 1968. ins4, tinand
seama de notele autorului exceptiei, de considerentele incheierii
de sesizare, de adresa de inaintare a actelor de sesizare a Curtii
Constitutionale, precum si de Decizia nr. 766/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011
rezulta ca, in realitate, obiect al exceptiei 7l constituie art. 2781
alin. 4 si art. 386 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala din
1968, Curtea urmand sa se pronunte asupra acestor dispozitii.
Textele criticate au urméatorul continut:

— Art. 2781 alin. 4: ,Persoana fatd de care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penaléa
sau incetarea urmaririi penale, precum si persoana care a facut
pléngerea se citeazd. Neprezentarea acestor persoane, legal
citate, nu impiedicd solufionarea cauzei. Cénd judecéatorul
considera cé este absolut necesara prezenta persoanei lipsa,
poate lua masuri pentru prezentarea acesteia.”

— Art. 386 alin. 1 lit. a): (1) Impotriva hotérérilor penale
definitive se poate face contestatie in anulare in urméatoarele
cazuri:

a) cand procedura de citare a partii pentru termenul la care
s-a judecat cauza de cadtre instanta de recurs nu a fost
fndeplinitd conform legii;”.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
Accesul liber la justitie si art. 24 referitor la Dreptul la apérare,
precum si prevederile art. 6 referitoare la Dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prezenta exceptie a fost invocata intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare. Astfel, prin
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Sentinta penala nr. 341 din 4 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 4.289/204/2013, Judecatoria Campina a admis
plangerea formulata impotriva solutiei de netrimitere in judecata
dispusa de procuror si a trimis cauza procurorului in vederea
inceperii urmaririi penale fatd de autorul exceptiei din prezenta
cauza. Intrucat acesta din urma apreciazé c& la un termen
anterior nu a fost citat, a inteles sa formuleze contestatie n
anulare impotriva hotararii mai sus mentionate, prilej cu care a
invocat si exceptia de neconstitutionalitate.

14. Asa fiind, tindnd seama de criticile formulate de autor,
Curtea constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 4 din Codul de
procedura penala din 1968 sunt menite sa inlature eventualele
abuzuri in justitie, Th sensul tergiversarii solutionarii cauzelor,
dand expresie dreptului la un proces echitabil si principiilor
infaptuirii justitiei in statul roman de drept. Astfel, judecata
cauzei in lipsa partii care a fost citata in conditiile legii este o
solutie care decurge in mod firesc din natura procesului judiciar
menit s& puna capat conflictului juridic dedus judecatii si sa
restabileasca ordinea de drept, fara Tintarzieri datorate
dezinteresului sau relei-credinte a partilor in litigiu. De
asemenea, prevederile legale criticate nu Tncalca principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat nu creeaza privilegii sau
discriminari pe criterii arbitrare si nu aduc nicio atingere dreptului
la aparare al partilor, care isi pot angaja aparator, pot propune
probe si, in general, se pot prevala, fara nicio ingradire, de toate
garantiile procesuale prevazute de lege.

15. In plus, ca o garantie suplimentara a exercitarii drepturilor
mai sus aratate, legiuitorul a prevazut, in alin. 4 ultima teza a
art. 2781 din Codul de procedura penalda, posibilitatea
judecatorului de a lua masuri pentru prezentarea persoanei
lipsa, atunci cand considera ca este absolut necesara prezenta
acesteia.

16. In acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
Decizia nr. 837 din 16 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 46 din 22 ianuarie 2007, a carei
solutie de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si considerentele care au fundamentat-o sunt valabile Si
in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii.

17. Distinct de aceste argumente, Curtea mai constata ca
autorul exceptiei este nemultumit de modul in care s-a
desfasurat cercetarea penald, precum si judecata, in cauza in
care a avut calitatea de intimat. Astfel, acesta sustine ca nu a
avut posibilitatea unor dezbateri in contradictoriu si nu i s-a
asigurat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.
Asemenea critici nu intrd in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”.

18. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 386 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala
din 1968, Curtea constata ca acestea reglementeaza cu privire
la calea de atac a contestatiei in anulare. Astfel, aceasta este o
cale extraordinara de atac, care, in acord cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, este stabilita prin lege si se exercita in
limitele acesteia. Imprejurarea c& art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald impune caracterul definitiv al solutiilor
pronuntate de judecator cu prilejul dezlegarii pricinilor privitoare
la plangerile formulate Tmpotriva solutiilor de netrimitere in
judecata dispuse de procuror nu confera dispozitiilor procedural
penale referitoare la contestatia in anulare caracter
neconstitutional. Astfel, critica formulatd nu se Tntemeiaza pe
contrarietatea dispozitillor legale atacate cu prevederile ori
principiile constitutionale, ci vizeaza aspecte ce tin de domeniul
autoritatii legiuitoare, in sensul modificarii si completarii
prevederilor legale in sensul dorit de autor. O omisiune de
reglementare de felul aceleia nu ar putea fi remediata pe calea
contenciosului constitutional, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronunta ,fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului”.

19. In concluzie, Curtea urmeazd a respinge, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968 si, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 386 alin. 1 lit. a) din acelasi cod.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala din 1968, exceptie ridicata de Minel Popescu in Dosarul nr. 5.896/204/2013 al Judecatoriei Campina.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 4 din Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Campina si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.406
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare
la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 31—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatd de Dumitru Dumitrescu in Dosarul
nr. 18.864/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 91D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 prin raportare la art. 33
din Legea nr. 165/2013, ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
prin raportare la art. 34 si 35 din Legea nr. 165/2013, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere faptul ca aceste din urma
prevederi legale nu au legéatura cu solutionarea fondului cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civild nr. 2.093 din 13 decembrie 2013,
pronuntaté in Dosarul nr. 18.864/3/2013, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si
art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Dumitru
Dumitrescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
privind obligarea entitatii investite la solutionarea notificarii
depuse de persoana indreptatita.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 4 raportate la art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 incalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.
In acest sens, se sustine ca interpretarea dispoxzitiilor art. 4 din
Legea nr. 165/2013 impune aplicabilitatea acestora doar in
privinta cererilor aflate Tn etapa de finalizare a procesului de
restituire a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist din Romania, cea de-a doua etapa pe care
trebuie sa o parcurga persoanele ale caror cereri au fost
formulate si depuse in termenul legal, dupa recunoasterea
dreptului.

6. Pe de alta parte, arata ca prevederile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 contravin acestei ipoteze, in sensul ca entitatile
investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tnregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 si de a emite decizie de
admitere sau respingere a acestora, in termene care variaza de
la 12 pana la 36 de luni, in functie de numarul de dosare care
sunt nesolutionate la entitatile investite de lege, cu mentiunea ca
aceste termene incep sa curga de la data de 1 ianuarie 2014.

7. Astfel, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
in temeiul art. 4 din Legea nr. 165/2013, termenele din art. 33
s-ar aplica si cererilor de chemare in judecata aflate in curs de
solutionare pe rolul instantelor, intrucat nu exista referire
expresa la faptul ca litigiilor aflate in procedura judiciara,
introduse Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, le
sunt aplicabile doar masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist din Romania, iar nu si
dispozitiile relative la procedura administrativa prevazute de
art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, referitoare la
pronuntarea deciziilor de admitere sau respingere a cererilor
formulate n temeiul Legii nr. 10/2001.

8. Se mai arata ca prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere principiului neretroactivitatii legii, principiu
obligatoriu pentru legiuitor si care constituie o garantie
fundamentald a drepturilor constitutionale, a libertatii si a
sigurantei persoanei. Asa fiind, se apreciaza ca prevederile
art. 4 raportat la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, prin
extinderea aplicabilitatii lor si asupra cererilor aflate pe rolul
instantelor la data de 20 mai 2013, care au ca obiect
solutionarea notificarilor in temeiul Legii nr. 10/2001 si a Deciziei
nr. XX din 19 martie 2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sanctioneaza atitudinea persoanelor care au formulat cereri de
chemare in judecata in considerarea termenelor si conditiilor
prevazute de dispozitiile Legii nr. 10/2001.

9. Se mai sustine ca prevederile art. 4 raportate la art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 incalca principiul constitutional al
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egalitatii Tn drepturi. in acest sens, se aratd ca, instituind
termene diferite de solutionare a notificarilor se aduce atingere
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, dat fiind faptul ca
beneficiarii termenelor mai scurte au un regim preferential fata
de cei care sunt obligati s& astepte termene mai lungi. in acest
context, aratd ca cetatenii care au promovat actiuni in justitie
pentru solutionarea notificarilor, anterior aparitiei Legii
nr. 165/2013, avand in prezent cauzele pe rol, sunt in mod
evident dezavantajati prin aplicarea legii noi sub aspectul
termenelor impuse de art. 33—35 ale acestei legi, fata de cei
ale caror notificari au fost solutionate deja pe fond, in procedura
administrativa sau judiciara, chiar daca acestia din urma nu au
primit efectiv masurile reparatorii.

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca si
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 raportat la art. 33—35
din Legea nr. 165/2013, aratand ca prevederile art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere dreptului de acces la justitie,
drept a carui exercitare nu este posibila Tn interiorul termenelor
stabilite de textele de lege criticate. Or, restrangerea exercitiului
acestui drept poate avea loc doar in conditiile reglementate de
art. 53 din Constitutie. Asa fiind, efectivitatea dreptului de acces
la justitie si termenul rezonabil de solutionare a cererilor
formulate in conditiile Legii nr. 10/2001 sunt incalcate de
prevederile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, in conditiile in
care accesul la justitie este permis abia dupa 6 luni de la
expirarea termenelor de 12, 24 sau 36 de luni, ce incep sa curga
de la 1 ianuarie 2014.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila Tsi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate in sensul
respingerii acesteia ca neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 4
raportate la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale, fiind Tncalcat principiul constitutional al
neretroactivitatii legii. In acest sens, arata ca textul de lege
criticat actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei
juridice, modificand in mod esential regimul juridic creat prin
depunerea cererilor de chemare in judecata in termenul legal,
cu incalcarea principiului tempus regit actum (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008). Or, neretroactivitatea
legii impune ca noua lege sa nu se aplice actelor indeplinite
conform dispozitiilor legii anterioare, ci doar actiunilor care se
efectueaza dupa intrarea in vigoare a acesteia, ramanand
valabile cele efectuate in perioada activitatii legii vechi.

14. Se mai arata ca prevederile art. 4 si art. 33 din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere principiului egalitatii in drepturi
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, prin instituirea
noilor reguli privind solutionarea notificarilor, care au determinat
judecatorul sa respinga cererile de chemare in judecata ca
prematur introduse, se creeaza premisele unei discriminari, fara
un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere. In acest context,
persoanele ale caror procese s-au finalizat Thainte de intrarea
in vigoare a legii s-au aflat intr-o situatie mai favorabila, dar
discriminatorie fata de persoanele ale caror procese au fost in
curs de solutionare la data intrarii in vigoare.

15. Pe de alta parte, se arata in punctul de vedere exprimat
in cauza de catre Avocatul Poporului, sunt discriminatorii Si
dispozitile art. 33 din Legea nr. 165/2013, intrucat impun
termene diferite de solutionare a cererilor depuse in temeiul

Legii nr. 10/2001, in functie de gradul de incarcare a autoritatilor
publice competente sa le solutioneze si de numarul de cereri
ramase nerezolvate. Or, acest criteriu de diferentiere impus de
legiuitor nu poate fi considerat ca fiind obiectiv si rezonabil, cu
atat mai mult cu cat statul ar fi putut sa ia anumite masuri pentru
suplimentarea personalului competent s& solutioneze cererile
de restituire, astfel incat termenul de rezolvare sa fie acelasi, iar
toate persoanele prevazute de ipoteza normei sa beneficieze
de un tratament egal, fiind in situatii identice.

16. Se mai apreciaza ca prevederile art. 4 raportat la
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere si accesului
liber la justitie, deoarece, prin adoptarea unor astfel de norme,
legiuitorul a intervenit in procesul de realizare a justitiei, intrucat
exceptia de prematuritate este o exceptie de fond, peremptorie
si absoluta, care, odatd admisa, face ca actiunea sa fie respinsa.
In acest context, reluarea procedurilor cu caracter administrativ,
ca urmare a respingerii actiunii ca inadmisibild sau prematur
introdusa (din cauza noilor termene legale de solutionare a
notificarilor), contravine si principiului solutionarii cauzei intr-un
termen optim si previzibil, prevazut de art. 6 din noul Cod de
procedura civila, consacrare a art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
la care Romania a devenit parte. Referitor la celelalte critici de
neconstitutionalitate, acestea nu pot fi retinute, normele criticate
fiind Tn concordanta cu principiile constitutionale invocate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actului
de sesizare, il reprezintd prevederile art. 4 si art. 31—35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. In realitate, analizand motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezintd prevederile art. 4 teza a doua
prin raportare la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, astfel incat,
in acord cu motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra acestor din urma prevederi
legale, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intréarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificérile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;
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b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
Si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicatii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptatitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

20. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si art. 53 alin. (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor
la dreptul la un proces echitabil, cuprins in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 4 teza a doua prin raportare la art. 33
din Legea nr. 165/2013 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin prisma unor critici de neconstitutionalitate
identice celor formulate n prezenta cauza. Astfel, prin Decizia

nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013 si a constatat ca aceste prevederi legale
sunt constitutionale in masura Tn care termenele prevazute la
art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor.

22. Prin urmare, in prezenta cauza, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin
raportare la prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 urmeaza
a fi respinsa ca devenita inadmisibila, avand in vedere faptul ca
acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate
a intervenit dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale.

23. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, céat si sub cel al considerentelor pe care acestea
se sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul
Cod de procedura civila, dupa caz.

24. In ceea ce priveste invocarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 si art. 35
din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, in raport cu obiectul
cauzei deduse solutionarii instantei de judecatéa, prevederile
art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu sunt incidente Tn
cadrul solutionarii cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.
Astfel, litigiul Tn cadrul caruia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a fost declansat ca urmare a actiunii
persoanei indreptatite de a sesiza instanta de judecata in cazul
refuzului nejustificat de solutionare a notificarii.

25. Prin urmare, avand in vedere ca prevederile art. 34 din
Legea nr. 165/2013 se refera la solutionarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor si la cele care vor fi transmise acestuia ulterior
datei intrarii Tn vigoare a legii, iar dispozitiile art. 35 din Legea
nr. 165/2013 reglementeaza caile de atac impotriva deciziilor
emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 din acelasi act
normativ, Curtea retine ca prevederile art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 nu au legatura cu solutionarea fondului cauzei.

26. Astfel, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, potrivit carora ,(1) Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei in orice faz&
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.”, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 urmeazé a
fi respinsa ca inadmisibila.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Dumitru Dumitrescu tn Dosarul
nr. 18.864/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 si
35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 408
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare
la art. 34 alin. (1) si la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 34 alin. (1) si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Paula Maria Horjea in
Dosarul nr. 9.392/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 131D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, ca urmare
a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai
2014. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, pune concluzii de respingere ca
inadmisibila, avand in vedere faptul ca aceste prevederi legale
nu au legatura cu solutionarea fondului cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 26 din 6 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 9.392/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Paula Maria Horjea
intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea cererii privind
obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la
emiterea titlului de despagubire.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013
incalca principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice,
intrucat plasarea pe pozitii de inechitate a persoanelor aflate
intr-un raport sau conflict juridic, prin norme juridice care
favorizeaza una dintre aceste parti, mai ales atunci cand una
dintre ele implica exercitiul autoritatii publice, conduce la
infringerea acestui principiu, cu consecinta ruperii echilibrului
indispensabil bunei functionari a statului de drept.

6. Se mai sustine ca este incalcat principiul neretroactivitatii
legii civile, aratandu-se ca aplicarea Legii nr. 165/2013 nu poate
fi pusa in discutie decat in cadrul litigiilor aparute dupa intrarea
ei in vigoare. Aplicarea in cadrul unui litigiu in curs, introdus
anterior intrarii sale in vigoare, ar conduce la aplicarea
retroactiva, vatamand grav drepturile reclamantilor din aceste
cauze. Arata, de asemenea, ca aplicarea unor norme legale nou
intrate in vigoare intr-un litigiu pendinte, norme care ar conduce
la respingerea ca inadmisibila a actiunii, fara sa se mai
examineze fondul cauzei, sau care ar conduce la o solutie
diferitd de cea previzibila la introducerea actiunii, contravine
dreptului de acces liber la justitie, egalitatii armelor si dreptului
la un proces echitabil.

7. Precizeaza ca intentia instantei de a respinge actiunea ca
prematura (concretizata, de altfel, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale), prin aplicarea art. 4, art. 33 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, o pune pe reclamanta in situatia de a nu-si vedea
solutionata cererea intr-un termen rezonabil. Respingerea unei
actiuni pe considerentul ca a intervenit o lege noua care acorda
entitatilor administrative unele termene pentru solutionarea pe
cale administrativa a unor cereri formulate Tn urma cu 12 ani
este incompatibila cu dispozitiile constitutionale si conventionale
care consacra dreptul la un proces echitabil.

8. Invoca jurisprudenta prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a atras atentia asupra ,pericolelor inerente
in folosirea legislatiei cu efect retroactiv care poate influenta
solutionarea judiciara a unui litigiu in care Statul este parte,
inclusiv atunci cand efectul noii legislatii este acela de a
transforma litigiul intr-unul imposibil de castigat” ( Hotararea din
20 februarie 2003, pronuntata in Cauza Forrer-Niedenthal
impotriva Germaniei, Hotararea din 27 martie 2003, pronuntata
in Cauza Satka si altii impotriva Greciei, Hotararea din 27 mai
2003, pronuntata in Cauza Crisan impotriva Romaniei). Tot
astfel, instanta de la Strasbourg a statuat ca ,principiul
preeminentei dreptului si notiunea de proces echitabil
consacrate in art. 6 [din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale] se opun oricarei ingerinte
a puterii legislative in administrarea justitiei Tn scopul influentarii
deznodamantului judiciar al litigiului” (Hotararea din 9 decembrie
1994, pronuntata in Cauza Rafindriile grecesti impotriva Greciei,
paragraful 49).

9. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate mai sustine ca,
in cauza sa, aplicarea art. 4 din Legea nr. 165/2013 ar insemna
si incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
perspectiva creantei contra statului calculata la o alta valoare
decat cea care s-ar stabili sub imperiul legii noi.

10. Sustine, totodata, ca interventia statului intr-un litigiu Tn
care el insusi este implicat ca parat, prin emiterea unei noi legi,
aplicabila de instanta cauzei, si care ii este net favorabila,
incalca principiul egalitatii de arme, in detrimentul partii adverse.
Totodata, invoca o serie de hotérari ale instantei europene din
care rezultd ca speranta legitima de a obtine un bun reprezinta
o extindere a aplicarii art. 1 din Protocolul nr. 1 si asupra unor
bunuri care nu se afla inca in patrimoniul reclamantului, dar
acesta are un drept de a obtine proprietatea asupra lor
recunoscut de legislatia statului. Or, in cazul sau, a existat o

,speranta legitim@” in urma adoptarii Legii nr. 10/2001 care

cuprindea masuri de reparatie si care 1i conferea drepturile
solicitate prin actiune introdusa anterior legii noi, si anume
dreptul de a obtine o despagubire la valoarea de piata a
imobilului, in situatia nerestituirii lui Tn naturd, precum si
posibilitatea obtinerii unui bun in compensare.

11. Se mai sustine ca se incalca dreptul la un proces echitabil
si din perspectiva caracterului accesibil si previzibil al legii,
aplicarea Legii nr. 165/2013 unui proces in curs avand drept
consecinta lipsirea de eficientd juridica a dispozitiilor Legii
nr. 10/2001. O asemenea aplicare ar putea fi asimilata
interventiei legislativului in timpul procedurii judiciare, ceea ce ar
crea premisele unei discriminari intre persoanele care, desi se
gasesc 1n situatii obiectiv identice, avand sperante legitime sa
obtind o restituire a imobilului sau o reparare a prejudiciului
suferit, ajung sa beneficieze de un tratament juridic diferit, adica
intre cetatenii care au beneficiat deja de aplicarea Legii
nr. 10/2001 si cei care, din culpa autoritatilor in nesolutionarea
notificarii, nu au beneficiat inca de aplicarea masurilor reparatorii
prevazute de lege. Se mai aratd ca este incalcata, de
asemenea, si independenta justitiei.

12. In ce priveste concursul dintre legile interne si
reglementarile internationale, din perspectiva art. 20 din
Constitutie, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca ar trebui sa se faca aplicarea Recomandarii (2004)5 a
Comitetului de Ministri catre statele membre privind verificarea
compatibilitatii proiectelor de lege, a legilor in vigoare si a
practicilor administrative cu standardele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, la pct. 12 din anexa,
prevede ca, ,pentru asigurarea compatibilitatii, este suficient sa
se procedeze la schimbari de jurisprudenta si de practica. In
conformitate cu sistemul juridic al unor state membre,
compatibilitatea ar putea fi asigurata prin simpla neaplicare a
masurilor respective”.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si exprima opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, se apreciaza ca dispozitiile criticate au o ratiune bine
determinata fata de scopul declarat al actului normativ de a
institui o forma de finalizare a procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, in imprejurarile obiective legate
de existenta hotararii-pilot pronuntate de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Roméniei, precum si a scaderii participatiei statului,
ca urmare a conversiei in actiuni a titlurilor de despagubire
emise de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, la Fondul Proprietatea.

14. Dispozitiile Legii fundamentale referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu sunt eludate
intrucat acelasi tratament constand in etapele noii legi este
aplicat tuturor dosarelor aflate pe rolul instantelor, indiferent de
titular, fara exceptie. In plus, acest articol nu contravine dreptului
cetateanului la liberul acces la justitie, in conditile in care
actiunile aflate pe rolul instantelor de judecata sunt in continuare
supuse controlului jurisdictional.

15. De asemenea, exprimandu-si opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd mai aratd ca
dispozitiile art. 15 alin. (2) si art. 78 din Constitutie nu sunt
incalcate, intrucat, in conditiile in care despagubirile stabilite
conform Legii nr. 10/2001 nu au fost valorificate potrivit
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr. 247/2005, nu se
poate sustine Th mod rezonabil ca prevederile Legii nr. 165/2013
se aplica retroactiv. Singura ipoteza in care prevederile Legii
nr. 165/2013 ar fi putut aduce atingere principiului
neretroactivitatii legii civile ar fi fost aceea n care ar fi dispus i
cu privire la drepturile la despagubiri ce ar fi fost deja stabilite si
valorificate conform procedurii prevazute de actul normativ
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anterior Tn materie, respectiv Legea nr. 247/2005, imprejurare
ce nu este incidenta.

16. Instanta de judecatd mai apreciaza céa art. 4 din Legea
nr. 165/2013 nu este neconstitutional nici din perspectiva
dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
nefiind lezate nici dreptul partii de acces la justitie, nici principiul
egalitatii de arme (atat persoana fizica, cat si Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor avand obligatia respectarii legii
adoptate de Parlament) si nici principiul securitatii juridice
(neputandu-se invoca imprevizibilitatea acestui act normativ,
fata de Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei). Nu sunt intemeiate nici criticile in
sensul ca art. 4 ar deroga nepermis de la prevederile art. 44 din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
pe de o parte, intrucat reclamanta nu este privata in mod absolut
si pe o perioada nedeterminatd de bunul sau (dreptul la
despagubiri succesiv recunoscut de autoritatile statului), iar pe
de alta parte, intrucat dreptul in discutie are un caracter relativ,
exercitiul lui fiind susceptibil de restrangeri justificate de cauze
obiective, cum este cazul in spetd, respectiv, in esenta,
insuficienta fondurilor pentru realizarea integrald si deodata a
tuturor creantelor existente impotriva statului si intemeiate pe
dispozitiile Legii nr. 247/2005.

17. Critica referitoare la aplicarea retroactiva a dispozitiilor
noii legi litigiilor in curs si la pretinsa incélcare a principiului
egalitatii in fata legii si a dreptului la nediscriminare este de
asemenea neintemeiata, n fapt fiind vorba de aplicarea legii noi
litigiilor aflate in curs, deci in esenta de aplicarea principiului
tempus regit actum, de vreme ce legea noud este de imediata
aplicare.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

19. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, fiind incalcat
principiul constitutional al neretroactivitatii legii. In acest sens,
arata ca textul de lege criticat actioneazé asupra fazei initiale
de constituire a situatiei juridice, modificand in mod esential
regimul juridic creat prin depunerea cererilor de chemare in
judecata in termenul legal, cu incéalcarea principiului fempus
regit actum (Decizia Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie
2008). Or, neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa nu se
aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii anterioare, ci
doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea in vigoare a
acesteia, ramanand valabile cele efectuate in perioada activitatii
legii vechi.

20. Se mai arata ca prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere principiului egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16
alin. (1) din Constitutie. Astfel, prin instituirea noilor reguli privind
solutionarea notificarilor, care au determinat judecatorul sa
respinga cererile de chemare in judecata ca prematur introduse,
se creeaza premisele unei discriminari, fara un criteriu obiectiv
si rezonabil de diferentiere. In acest context, persoanele ale
caror procese s-au finalizat inainte de intrarea in vigoare a legii
s-au aflat intr-o situatie mai favorabila, dar discriminatorie fata
de persoanele ale caror procese au fost in curs de solutionare
la data intrarii in vigoare.

21. Se mai apreciaza ca prevederile art. 4 raportate la art. 34
alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 aduc atingere
si accesului liber la justitie, deoarece legiuitorul a impus noi
termene de solutionare a dosarelor aflate pe rol, dar si alte
termene de sesizare a instantei de judecata.

22. Insa interventia acestor dispozitii in procesele aflate pe
rolul instantelor de judecatd, care de cele mai multe ori au

condus la respingerea ca prematur formulate a cererilor de
chemare in judecata, apare ca o ingerintd a legiuitorului in
procesul de realizare a justitiei, Tntrucat exceptia de
prematuritate este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta,
care, odatd admisa, face ca actiunea sa fie respinsa. Or, dupa
cum a statuat si Curtea Constitutionala, o imixtiune a puterii
legislative care ar pune autoritatea judecatoreasca in
imposibilitatea de a functiona, chiar daca numai cu referire la o
anumita categorie de cauze si pentru o anumita perioada de
timp, ar avea drept consecinta ruperea echilibrului constitutional
dintre aceste autoritati. Astfel, reluarea procedurilor cu caracter
administrativ, ca urmare a respingerii actiunii ca inadmisibila sau
prematur introdusd (din cauza noilor termene legale de
solutionare a notificarilor), contravine si principiului solutionarii
cauzei intr-un termen optim si previzibil, prevazut de art. 6 din
noul Cod de procedura civila, find o consacrare a art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actului
de sesizare, 1l reprezinta prevederile art. 4, art. 34 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. In realitate, analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezinta prevederile art. 4 teza a doua
prin raportare la art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 34 alin. (1): ,,(1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35 alin. (2): ,(2) In cazul in care entitatea investita de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevézute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

26. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si a proprietatii
private si art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti. De asemenea, sunt invocate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 579/4.VI111.2014 19

dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil, cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 — Protectia
proprietétii cuprins Tn Primul Protocol aditional la aceeasi
Conventie.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza.
Astfel, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii Tn vigoare a legii. Prin urmare, in prezenta cauza, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua, prin raportare la prevederile
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila, avand in vedere faptul ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa momentul sesizarii Curtii Constitutionale.

28. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in
speta dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, céat si sub cel al considerentelor pe care acestea
se sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul
Cod de procedura civila, dupa caz.

29. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, in raport cu obiectul
cauzei deduse solutionarii instantei de judecata, prevederile
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu sunt incidente in
cadrul solutionarii cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.
Astfel, dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 instituie
dreptul persoanei care se considera indreptatita de a se adresa
instantei judecatoresti in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor, in
cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in
termenele prevazute la art. 33 si 34. Avand in vedere ca textul
de lege criticat vizeaza o cale de atac ce poate fi introdusa
impotriva refuzului de a emite decizia in termenele prevazute
de art. 33 si 34 din lege, aplicabila abia dup& scurgerea
termenelor prevazute de cele doua articole mentionate, rezulta
ca art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu este incident in
cauza, neavand legatura cu solutionarea acesteia, in sensul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

30. Prin urmare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, republicata, potrivit carora (1) Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.”, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de Paula Maria Horjea ih Dosarul
nr. 9.392/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Normativului privind asigurarea tehnica de marina a structurilor detinatoare
de nave din Ministerul Afacerilor Interne, aprobat prin Ordinul ministrului internelor
si reformei administrative nr. 636/2008

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normativul privind asigurarea tehnica de marina a
structurilor detinatoare de nave din Ministerul Afacerilor Interne,
aprobat prin Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 636/2008, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 804 si 804 bis din 2 decembrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. In anexa nr. 4, la punctul | ,inregistrarea navelor si
mijloacelor plutitoare”, punctul 7 va avea urmatorul cuprins:

»7. Numerele de inregistrare sunt formate din grupul de litere
«MAI» urmat de un grup format din 4 cifre, din care: prima cifra
reprezinta clasa navei din care face parte, a doua cifra
reprezinta subclasa din care face parte nava, iar cifrele a treia
si a patra reprezintd numerele de ordine de la 01 pana la 99
atribuite Tn ordine crescatoare.

Exceptie fac salupele si ambarcatiunile, clasele 3, 4 si 9,
pentru care cifrele a doua, a treia si a patra reprezintad numerele
de ordine, care se repartizeaza de la 001 pana la 999.

Clasificarea navelor se regaseste in anexa nr. 4.4.

Incadrarea noilor tipuri de nave ce vor fi introduse ulterior in
inzestrarea Ministerului Afacerilor Interne, in prevederile anexei
nr. 4.4 se realizeaza prin dispozitia directorului Directiei generale
logistice, in baza solicitarilor si propunerilor de incadrare a
inspectoratelor generale sau unitatilor necuprinse in structura
acestora.”

2. Anexa nr. 4.4 la anexa nr. 4 se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 22 iulie 2014.
Nr. 113.

ANEXA
(Anexa nr. 4.4 la anexa nr. 4)

CLASIFICAREA
navelor din inzestrarea Ministerului Afacerilor Interne

NAVE OPERATIVE
— Clasa 0 — NAVE MULTIROL
Subclasa 1: Nave maritime multirol
— nave maritime multirol
Subclasa 2: Nave maritime de supraveghere

— nave maritime de supraveghere (de exemplu: proiect OPV 6610 etc.)

— Clasa 1 — NAVE DE PATRULARE
Subclasa 1: Nave maritime de patrulare

— nave maritime de patrulare (de exemplu: proiect P157 etc.)

Subclasa 2: Nave fluviale de patrulare

— nave fluviale de patrulare (de exemplu: proiect 822M, proiect 383 etc.)
— Clasa 2 — nave maritime de interventie (de exemplu: proiect SHALDAG MK 1V, proiect Bigliani etc.)
— Clasa 3 — SALUPE DE PATRULARE, CONTROL SI/SAU INTERVENTIE

— salupe de interventie, de exemplu: proiect Maren, proiect Freeway etc.

— salupa fluviala de interventie proiect 360

— salupe fluviale de patrulare, de exemplu: proiect Wolla 150, proiect BM, proiect Wolla 300, proiect U 371, proiect
KS 100 A, proiect 106, proiect 410, proiect 500 CLASS, proiect POL 150 si proiect GAMA
— salupe de supraveghere si control portuar, de exemplu: proiect R-1120 etc.
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— Clasa 4 — AMBARCATIUNE DE PATRULARE, INTERVENTIE, CONTROL SI/SAU SALVARE
— ambarcatiuni rapide de interventie
— ambarcatiuni cu motor atasabil
— ambarcatiuni de abordaj, control si salvare
— ambarcatiuni pe perna de aer etc.
De exemplu: proiect Drussila, proiect Harpoon 550 Open, proiect F50, proiect RR 4.2, proiect SLP 5400 etc.
— Clasa 5 — NAVE CU MISIUNI SPECIALE
Subclasa 1 — Nave de remorcaj si salvare
— nave de remorcaj si salvare, de exemplu: proiect 136, 405 si 406
— remorchere fluviale, de exemplu: proiect RG etc.
Subclasa 2 — Nave pentru stingerea incendiilor
— salupe fluviale PSI, de exemplu: proiect Maren 34, BM, KS 100 A etc.
Subclasa 3 — Nave sanitare
— nave sanitare, de exemplu: proiect 383 S etc.
NAVE LOGISTICE
— Clasa 6 — NAVE CU MISIUNI SPECIALE
Subclasa 1 — Tancuri pentru transport produse petroliere
— tancuri maritime propulsate, de exemplu: tanc maritim 1000 To proiect 1407
— tancuri fluviale nepropulsate
Subclasa 2 — Nave de transport materiale
— gabare fluviale propulsate sau nepropulsate
— slepuri fluviale nepropulsate, de exemplu, proiect: 200 t etc.
— bacuri fluviale, de exemplu: proiect BF 15 t etc.
— Clasa 7 — NAVE CU DESTINATIE SPECIALA
Subclasa 1 — Ateliere plutitoare
— ateliere plutitoare proiect 126 M
— atelier plutitor proiect 1735 M etc.
Subclasa 2 — Nave baza
— cazarma plutitoare, de exemplu: proiect 420 etc.
Subclasa 3 — Docuri plutitoare
— docuri plutitoare, de exemplu: proiect 200 To, proiect 80 To etc.
MIJLOACE PLUTITOARE
— Clasa 8 — PONTOANE
Subclasa 1 — Pontoane dormitor
— pontoane dormitor, de exemplu: proiect 50 locuri, proiect 40 locuri etc.
Subclasa 2 — Pontoane de acostare
— pontoane de acostare cu cabine, de exemplu: proiect PA 1, proiect PA 2, proiect Siaj, proiect PAC, proiect
Severnav, proiect PTN etc.
— pontoane de acostare cu platforma, de exemplu: proiect 494 etc.
— Clasa 9 — BARCI ANTRENAMENT SI INTRETINERE NAVE
— barci din p.f.a.s., de exemplu: proiect 6+1 rame, proiect 2+1 rame
— barci metalice, de exemplu: proiect KRAM etc.

— barci din lemn, de exemplu: proiect Bega etc.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor la Codul international din 1994
pentru siguranta navelor de mare viteza (Codul HSC 1994),
adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.351(92)
a Comitetului de siguranta maritima din 21 iunie 2013

Avand in vedere prevederile art. VIII(b)(vi)(2)(bb) si ale art. VIII(b)(vii)(2) din Conventia internationala din 1974 pentru
ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS 1974), la care Roméania a aderat prin Decretul Consiliului de Stat nr. 80/1979, ale art. 2
din Decizia Consiliului 2013/267/UE din 13 mai 2013 privind pozitia care urmeaza sa fie luatd in numele Uniunii Europene Tn cadrul
celei de a 65-a sesiuni a Comitetului pentru protectia mediului marin cu privire la modificarea sistemului de evaluare a starii navei
si in cadrul celei de a 92-a sesiuni a Comitetului pentru siguranta maritima in ceea ce priveste modificarea Codului international
de management al sigurantei, precum si modificarea capitolului Il din Conventia SOLAS si a Codului international pentru siguranta
navelor de mare viteza din 1994 si 2000 referitor la accesul in spatiile inchise si exercitiile de salvare, precum si ale art. 4 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 20 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la Codul international Art. 2. — Autoritatea Navald Roména va lua masurile

din 1994 pentru siguranta navelor de mare viteza (Codul HSC  ngcesare pentru punerea in aplicare a prevederilor prezentului
1994), adoptate de Organizatia Maritima Internationald prin

Rezolutia MSC.351(92) a Comitetului de siguranta maritima din ordin. _ _ _ o
21 iunie 2013, prevazuta in anexa care face parte integrantéa din Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
prezentul ordin. Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare la 1 ianuarie 2015.

p. Ministrul transporturilor,
Marius Mitica Margarit,
secretar de stat

Bucuresti, 22 iulie 2014.
Nr. 1.205.

ANEXA

REZOLUTIA MSC.351(92)
(adoptata la 21 iunie 2013)

Amendamente la Codul International din 1994 pentru siguranta navelor de mare viteza (Codul HSC 1994)

Comitetul de siguranta maritima,

amintind art. 28(b) din Conventia privind crearea Organizatiei Maritime Internationale, referitor la functiile comitetului,

luand nota de Rezolutia MSC.36(63), prin care s-a adoptat Codul international pentru siguranta navelor de mare viteza
(denumit in continuare Codul HSC 1994), care a devenit obligatoriu conform capitolului X din Conventia internationala din 1974
pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS) (denumita in continuare Conventia),

noténd, de asemenea, articolul VIII(b) si regula X/1.1 din Conventie cu privire la procedura de amendare a Codului HSC 1994,

ludnd n considerare amendamentele la Codul HSC 1994, in cadrul celei de a nou&zeci si doua sesiuni, propuse si difuzate
in conformitate cu articolul VIlI(b)(i) din Conventie,

1. adopta, in conformitate cu art. VIlI(b)(iv) din Conventie, amendamentele la Codul international pentru siguranta navelor
de mare viteza (Codul HSC 1994), al caror text este prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta rezolutie;

2. stabileste, in conformitate cu art. VIII(b)(vi)(2)(bb) din Conventie, ca amendamentele se vor considera ca fiind acceptate
la 1 iulie 2014, cu exceptia cazului in care pana la aceasta data mai mult de o treime din guvernele contractante la Conventie sau
guvernele contractante ale caror flote comerciale reprezinta nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale mondiale au
notificat obiectiile lor la aceste amendamente;

3. invita guvernele contractante sa ia nota ca, in conformitate cu art. VIlI(b)(vii)(2) din Conventie, amendamentele vor intra
in vigoare la 1 ianuarie 2015, dupa acceptarea lor in conformitate cu paragraful 2 de mai sus;

4. solicita secretarului general, in conformitate cu art. VIII(b)(v) din Conventie, sa transmita copii certificate ale prezentei
rezolutii si textul amendamentelor cuprinse in anexa tuturor guvernelor contractante la Conventie;

5. solicitd, de asemenea, secretarului general sa transmita copii ale acestei rezolutii si ale anexei sale membrilor
Organizatiei care nu sunt guverne contractante la Conventie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 579/4.VI111.2014 23

ANEXA
la Rezolutia MSC.351(92)

AMENDAMENTE
la Codul international din 1994 pentru siguranta navelor de mare viteza (Codul HSC 1994)

CAPITOLUL 18
Cerinte de exploatare

1 Dupa paragraful existent 18.5.3 se introduce un nou
paragraf, dupa cum urmeaza:

,18.5.4 Membrii echipajului cu responsabilitéti de acces in
spatiu inchis sau de salvare trebuie sa participe la un exercitiu
de intrare n spatiu inchis si de salvare, care trebuie sa fie
organizat la bordul navei cel putin o data la doua luni.”

2 Paragrafele existente 18.54 pana la 18.5.10 se
renumeroteaza cu, respectiv, 18.5.5 pana la 18.5.11.

3 Prima fraza din paragraful renumerotat 18.5.8 se modifica
dupa cum urmeaza:

,18.5.8 Inregistrari in jurnalul de bord

Data cand au loc adunarile, detaliile cu privire la exercitiile
de abandon al navei si exercitiile in caz de incendiu, exercitiile
cu alte mijloace de salvare, exercitiile privind accesul in spatiu
inchis si de salvare, precum si instruirea la bordul navei trebuie
sa fie inregistrate in jurnalul de bord asa cum a fost prevazut de
catre administratie.”

4  Dupa paragraful 18.5.11 renumerotat se introduce un
nou paragraf, dupa cum urmeaza:

,18.5.12 Exercitii privind accesul la spatiu inchis si de
salvare

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

18.5.12.1 Exercitiile privind accesul la spatiu inchis si de
salvare trebuie sa fie planificate si efectuate in conditii de
siguranta, luand in considerare, dupa caz, indicatiile prevazute
in recomandarile elaborate de Organizatie*.

* Se refera la ,Recomandarile revizuite privind accesul la spatiile inchise la
bordul navelor”, adoptate de Organizatie prin Rezolutia A.1050(27).

18.5.12.2 Fiecare exercitiu privind accesul la spatiu inchis si
de salvare trebuie sa cuprinda:

.1 verificarea si utilizarea echipamentului individual de
protectie necesar pentru acces;

.2 verificarea si utilizarea procedurilor si echipamentului de
comunicare;

.3 verificarea si utilizarea instrumentelor de méasurare a
atmosferei in spatiile inchise;

.4 verificarea si utilizarea echipamentului si procedurilor de
salvare; si

.5 instructiuni de prim ajutor si tehnici de resuscitare.

18.5.12.3 Riscurile asociate spatiilor inchise si procedurile
de la bord pentru accesul in conditii de siguranta in aceste spatii
trebuie sa ia In considerare, dupa caz, indicatiile prevazute in
recomandarile elaborate de Organizatie®.

* Se refera la ,Recomandarile revizuite privind accesul la spatiile inchise la
bordul navelor”, adoptate de Organizatie prin Rezolutia A.1050(27).”

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor la Codul international din 2000
pentru siguranta navelor de mare viteza (Codul HSC 2000),
adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.352(92)
a Comitetului de siguranta maritima din 21 iunie 2013

Avand Tn vedere prevederile art. VIII(b)(vi)(2)(bb) si ale art. VIII(b)(vii)(2) din Conventia internationala din 1974 pentru
ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS 1974), la care Romania a aderat prin Decretul Consiliului de Stat nr. 80/1979, ale art. 2
din Decizia Consiliului 2013/267/UE din 13 mai 2013 privind pozitia care urmeaza sa fie luata in numele Uniunii Europene Tn cadrul
celei de a 65-a sesiuni a Comitetului pentru protectia mediului marin cu privire la modificarea sistemului de evaluare a starii navei
si in cadrul celei de a 92-a sesiuni a Comitetului pentru sigurantd maritima in ceea ce priveste modificarea Codului international
de management al sigurantei, precum si modificarea capitolului Ill din Conventia SOLAS si a Codului international pentru siguranta
navelor de mare viteza din 1994 si 2000 referitor la accesul in spatiile inchise si exercitiile de salvare, precum si ale art. 4 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 pct. 20 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea i
functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se publica amendamentele la Codul international Art. 2. — Autoritatea Navald Roména va lua masurile
din 2000 pentru siguranta navelor de mare viteza (Codul HSC  necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor prezentului
2000), adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin ordin

Rezolutia MSC.352(92) a Comitetului de siguranta maritima din
21 iunie 2013, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 ianuarie 2015.

p. Ministrul transporturilor,
Marius Mitica Margarit,
secretar de stat

Bucuresti, 22 iulie 2014.
Nr. 1.2086.
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ANEXA

REZOLUTIA MSC.352(92)
(adoptata la 21 iunie 2013)

Amendamente la Codul international din 2000 pentru siguranta navelor de mare viteza (Codul HSC 2000)

Comitetul de siguranta maritima,

amintind articolul 28(b) al Conventiei privind crearea Organizatiei Maritime Internationale referitor la functiile Comitetului,

luand nota de Rezolutia MSC.97(73), prin care a adoptat Codul international din 2000 pentru siguranta navelor de mare
viteza (Codul HSC 2000), care a devenit obligatoriu in conformitate cu capitolul X din Conventia internationala din 1974 pentru
ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS) (denumita in continuare Conventie),

notand, de asemenea, articolul VIII (b) si regula X/1.2 ale Conventiei privind procedura de amendare a Codului HSC 2000,

luand in considerare amendamentele la Codul HSC 2000 in cadrul celei de a nouazeci si doua sesiuni propuse si difuzate

in conformitate cu articolul VIlI(b)(i) din Conventie,

1. adopta in conformitate cu articolul VIlI(b)(iv) din Conventie, amendamentele la Codul HSC 2000, al céaror text este

prevazut in anexa la prezenta rezolutie;

2. stabileste, in conformitate cu articolul VIlI(b)(vi)(2)(bb) din Conventie, cd amendamentele se vor considera ca fiind
acceptate la 1 iulie 2014, cu exceptia cazului in care pana la aceasta data mai mult de o treime din guvernele contractante la
Conventie sau guvernele contractante ale caror flote comerciale reprezintd nu mai putin de 50% din tonajul brut al flotei comerciale

mondiale au notificat obiectiile lor la aceste amendamente;

3. invita guvernele contractante la Conventie sa ia nota ca, in conformitate cu articolul VIII(b)(vii)(2) din Conventie,
amendamentele vor intra in vigoare la 1 ianuarie 2015, dupa acceptarea in conformitate cu paragraful 2 de mai sus;

4. solicita secretarului general, in conformitate cu articolul VIlI(b)(v) din Conventie, sa transmita copii certificate ale
prezentei rezolutii si textul modificarilor cuprinse Th anexa tuturor guvernelor contractante la Conventie;

5. solicitd, de asemenea, secretarului general s&a transmita copii ale acestei rezolutii si ale anexei sale membrilor

Organizatiei care nu sunt guverne contractante la Conventie.

ANEXA
la Rezolutia MSC.352(92

AMENDAMENTE
la Codul international din 2000 pentru siguranta navelor de mare viteza (Codul HSC 2000)

CAPITOLUL 18
Cerinte de exploatare

1 Dupa paragraful existent 18.5.3 se introduce un nou
paragraf, dupa cum urmeaza:

,18.5.4 Membrii echipajului cu responsabilitati de acces in
spatiu inchis sau de salvare trebuie sa participe la un exercitiu
de intrare in spatiu inchis si de salvare, care trebuie sa fie
organizat la bordul navei cel putin o data la doua luni.”

2 Paragrafele existente 18.5.4 péana la 18.5.10 se
renumeroteaza cu, respectiv, 18.5.5 pana la 18.5.11.

3 Prima fraza din paragraful renumerotat 18.5.8.1 se
modifica dupa cum urmeaza:

,18.5.8.1 Data cand au loc adunarile, detaliile cu privire la
exercitiile de abandon al navei si exercitiile in caz de incendiu,
exercitiile cu alte mijloace de salvare, exercitiile privind accesul
in spatiu inchis si de salvare, precum si instruirea la bordul navei
trebuie sa fie Tnregistrate in jurnalul de bord asa cum a fost
prevazut de catre administratie.”

4 Dupa paragraful 18.5.11 renumerotat se introduce un nou
paragraf, dupa cum urmeaza:

,18.5.12 Exercitii privind accesul la spatiu inchis si de salvare

18.5.12.1 Exercitiile privind accesul la spatiu inchis si de
salvare trebuie sa fie planificate si efectuate in conditii de

siguranta, luand in considerare, dupda caz, indicatiile prevazute
in recomandarile elaborate de Organizatie*.

* Se refera la ,Recomandarile revizuite privind accesul la spatiile inchise la
bordul navelor”, adoptate de Organizatie prin Rezolutia A.1050(27).

18.5.12.2 Fiecare exercitiu privind accesul la spatiu inchis si
de salvare trebuie sa cuprinda:

.1 verificarea si utilizarea echipamentului individual de
protectie necesar pentru acces;

.2 verificarea si utilizarea procedurilor si echipamentului de
comunicare;

.3 verificarea si utilizarea instrumentelor de méasurare a
atmosferei in spatiile inchise;

.4 verificarea si utilizarea echipamentului si procedurilor de
salvare; si

.5 instructiuni de prim ajutor si tehnici de resuscitare.

18.5.12.3 Riscurile asociate spatiilor inchise si procedurile
de la bord pentru accesul in conditii de siguranta in aceste spatii
trebuie sa ia in considerare, dupa caz, indicatiile prevazute in
recomandarile elaborate de Organizatie*.

* Se refera la ,Recomandarile revizuite privind accesul la spatiile inchise la
bordul navelor, adoptate de Organizatie prin Rezolutia A.1050(27).”
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului justitiei nr. 1.318/C/2012
pentru aprobarea Normelor de acordare a drepturilor de hrana, in timp de pace,
personalului din sistemul administratiei penitenciare

Avéand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale
personalului din sectorul de apérare nationald, ordine publica si siguranta nationala, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1.848/2004 privind stabilirea drepturilor de hrana, in
timp de pace, ale personalului din sistemul administratiei penitenciare,

tinand cont de Adresa nr. 27.827/2014 a Directiei logistice a Ministerului Apararii Nationale,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Anexa la Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.318/C/2012 pentru aprobarea Normelor de acordare a
drepturilor de hrana, in timp de pace, personalului din sistemul
administratiei penitenciare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 333 si 333 bis din 17 mai 2012, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Structura normelor de hrana pentru personalul din
sistemul administratiei penitenciare se stabileste Th mod unitar
de Ministerul Apararii Nationale, impreuna cu celelalte institutii
publice din sectorul de aparare, ordine publica si siguranta
nationald, in limita plafoanelor calorice ale fiecarei norme,
conform anexei nr. 11.”

2. La articolul 28, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Hranirea personalului prin bucatarii de unitate se
realizeaza numai in centrele de formare profesionala si centrele
de pregatire, odihna si recuperare.”

3. La articolul 28, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

,(3) Popotele achizitioneaza produse agroalimentare pentru
prepararea hranei, inclusiv condimente, servetele, scobitori si
alte asemenea produse pentru servirea mesei, folosind exclusiv
contributia baneasca a personalului, sub forma fondului de
rulment constituit conform art. 43.

(4) Bucatarile de wunitate achizitioneaza produse
agroalimentare pentru prepararea hranei, inclusiv condimente,
servetele, scobitori si alte asemenea produse pentru servirea
mesei, folosind avansuri din creditele bugetare aprobate la
articolul bugetar «Hrana oameni».”

4. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 34. — Popotele pot organiza puncte de desfacere,
bufete, la sediul propriu sau in alte locuri din afara institutiei
penitenciare.”

5. Articolul 35 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 35, — 1n situatia Tn care prin popote trebuie sa se
asigure hranirea unui numar mare de persoane ca urmare a

desfasurarii unor misiuni, convocari, grupuri de lucru, activitati
de protocol ori ca urmare a prezentei intr-o unitate din sistemul
administratiei penitenciare a persoanelor prevazute la art. 45
alin. (1) lit. b) si c), se pot acorda avansuri din alocatii bugetare
aprobate, urmand ca restituirea lor sa se faca la terminarea
activitatilor respective.”

6. La articolul 38, alineatul (2) se abroga.

7. La articolul 45 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) persoanele care nu se incadreaza in prevederile lit. @) si
b), dar se afla in interes de serviciu in unitati din sistemul
administratiei penitenciare sau la sediul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor.”

8. La articolul 45, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Personalul prevazut la alin. (1) lit. b) si c) care ia masa
prin popote (puncte de desfacere sau bufete) va achita in plus
si o cota de maximum 15%, reprezentand cheltuieli de transport
si depozitare a alimentelor.”

9. Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 47. — (1) Pretul meselor cuprinde valoarea alimentelor
consumate pentru preparare, precum si a condimentelor,
servetelelor, scobitorilor si altor asemenea produse pentru
servirea mesei. Contravaloarea mesei se achita zilnic, conform
evidentei nominale tinute de responsabilul popotei. Numerarul
incasat se depune zilnic la casieria unitatii, in vederea depunerii
la trezorerie, a doua zi, in contul 5005 — Sume de mandat si in
depozit, cu exceptia cotei de 15% care se depune in contul
curent.

(2) Persoanele carora li s-a asigurat masa prin popota
confirma prin semnatura, intr-o evidenta distincta, plata mesei
luate.

(3) La sfarsitul fiecarei luni, contravaloarea produselor
agroalimentare folosite la prepararea hranei, inclusiv
condimentele, servetelele, scobitorile si alte asemenea produse
pentru servirea mesei, sau valorificate, pentru categoria de
personal prevazuta la art. 45 alin. (1) lit. a), trebuie sa fie egala



26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 579/4.VI111.2014

cu totalul sumelor incasate de la cei care au luat masa sau au
cumparat produse ca atare.

(4) Tn cazul personalului prevazut la art. 45 alin. (3), in
contravaloarea meselor se include si cota de maximum 15%.”

10. La articolul 50 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

.(2) Prepararea hranei se realizeaza pe baza de retetare
aprobate de directorul institutiei penitenciare.”

11. Articolul 54 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 54. — (1) Evidenta financiar-contabila a fondurilor,
materialelor si produselor popotei se organizeaza in partida
dubla, prin intermediul conturilor prevazute in Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.917/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea contabilitatii
institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutii publice si
instructiunile de aplicare a acestuia, cu modificarile si
completérile ulterioare, si cu respectarea reglementarilor
contabile din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru activitatea desfasurata prin popote, institutiile
penitenciare au obligatia de a organiza contabilitatea de
gestiune, financiara si bugetara in conformitate cu art. 1 alin. (2)
Si (6) si art. 18 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Evidenta contabila se va tine distinct,
pana la nivel de balanta analitica, care va fi cumulata cu balanta
institutiei penitenciare. Planul de conturi cu dezvoltarea
conturilor analitice, precum si monografia contabila privind
operatiunile specifice domeniului de activitate respectiv vor fi
aprobate prin ordin al ministrului justitiei.

(3) Pe langa documentele necesare organizarii contabilitatii
in partida dubla se vor utiliza urmatoarele formulare specifice:

a) Registru pentru evidenta fondurilor la popota — anexa
nr. 4;

b) Fisa de magazie, cod 14-3-8 (Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 3.512/2008 privind documentele
financiar-contabile, cu completarile ulterioare);

c) Tabel nominal cu evidenta fondului de rulment al popotei —
anexa nr. 5;

d) Nota de intrare receptie, cod 14-3-1a (Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 3.512/2008, cu completarile
ulterioare);

e) Lista zilnica de alimente (adaptata la specificul activitatii de
hranire a personalului), cod 14-3-4/dA (Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 3.512/2008, cu completarile
ulterioare) — anexa nr. 6;

f) Tabel nominal cu personalul care ia masa la popota —
anexanr. 7;

g) Bonul de consum.”

12. Articolul 72 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 72. — (1) Aprovizionarea cu produse agroalimentare a
bucatariei de unitate se face, de regula, prin depozitul de

alimente al institutiei penitenciare in care aceasta functioneaza,
folosind avansuri din creditele bugetare aprobate la articolul
bugetar «Hrana oameni».

(2) Atunci cand anumite produse alimentare nu sunt pe stoc
in depozitul de alimente al institutiei penitenciare, acestea se
pot aproviziona si de pe piata libera.”

13. Articolul 74 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 74. — (1) Prin bucataria de unitate se pot hrani, contra
cost, si urmatoarele categorii de personal:

a) personalul din Ministerul Justitiei si Administratia Nationala
a Penitenciarelor;

b) personalul din institutiile sectorului de aparare nationala,
ordine publica si siguranta national;

c) persoanele care nu se Thcadreaza in prevederile lit. a) si
b), dar se afla in interes de serviciu n unitati din sistemul
administratiei penitenciare sau la sediul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor.

(2) Membrii de familie ai personalului din sistemul
administratiei penitenciare, precum si pensionarii sistemului
administratiei penitenciare pot lua masa la bucatariile de unitate,
cu aprobarea directorului institutiei penitenciare respective.

(3) Personalul prevazut la alin. (1) lit. b) si c) care ia masa
prin bucatarii de unitate, puncte de desfacere sau bufete va
achita n plus si o cotda de maximum 15%, reprezentand
cheltuieli de transport si depozitare a alimentelor.”

14. Articolul 75 se abroga.

15. Articolul 78 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 78. — (1) Pretul meselor cuprinde valoarea alimentelor
consumate pentru preparare, precum si a condimentelor,
servetelelor, scobitorilor si altor asemenea produse pentru
servirea mesei. Contravaloarea meselor se achita zilnic,
conform evidentei nominale tinute de responsabilul bucatariei
de unitate. Numerarul incasat se depune zilnic la casieria
unitatii, in vederea depunerii la trezorerie, a doua zi, in contul
curent, pentru reintregirea sumelor avansate din credite
bugetare aprobate.

(2) In cazul personalului aflat in situatia prevazuta la art. 74
alin. (3), in contravaloarea meselor se include si cota de
maximum 15%.”

16. La articolul 82 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

.(2) Prepararea hranei se realizeaza pe baza de retetare
aprobate de directorul institutiei penitenciare.”

17. Articolul 125 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 125. — Anexele nr. 1—11 fac parte integranta din
prezentele norme.”

18. Dupa anexa nr. 10 la norme se introduce o noua
anexa, anexa nr. 11*, avand cuprinsul prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul justitiei,
Liviu Stancu,
secretar de stat

Bucuresti, 1 iulie 2014.
Nr. 2.325/C.

* Anexa nr. 11 nu se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fiind clasificata potrivit legii.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale DUNAREA IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea privind radierea din Registrul general al institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale
DUNAREA IFN — S.A., formulata in baza art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin scrisoarea inregistrata la Banca Nationala a Roméaniei — Directia supraveghere sub
numarul 8.503 din 6 iunie 2014, si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a

Roméniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei si al prevederilor Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 35/2009 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general al
institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale
DUNAREA IFN — S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd. Unirii
nr. 47, bl. E3A, tronsonul 1, mezanin, sectorul 3, inregistrata

la oficiul registrului comertului sub nr. J40/16569/2006, cod
unic de inregistrare 19115630, inscrisa in Registrul general
sub nr. RG-PJR-41—080049, la sectiunea h) ,Leasing
financiar”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 18 iulie 2014.
Nr. 608.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale KIRA CREDITO & CAUZIONI IFN — S.A.

Avand n vedere solicitarea privind radierea din Registrul general al institutiilor financiare nebancare a Societétii Comerciale
KIRA CREDITO & CAUZIONI IFN — S.A,, formulata in baza art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completérile ulterioare, prin scrisoarea inregistratd la Banca Nationald a Roméaniei — Directia
supraveghere sub numarul 9.379 din 25 iunie 2014, si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul

Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si al prevederilor Hotararii Parlamentului
Romaéniei nr. 35/2009 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general al
institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale KIRA
CREDITO & CAUZIONI IFN — S.A., cu sediul social n
Bucuresti, Str. Viitorului nr. 22, ap. 4, sectorul 2, inregistrata la

registrul comertului sub nr. J40/17304/2006, cod unic de
inregistrare 19146598, inscrisa in Registrul general sub
nr. RG-PJR-41—110278, la sectiunea k) ,Activitati multiple de
creditare”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 18 iulie 2014.
Nr. 609.
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ACTE ALE CONSILIULUI PENTRU
SUPRAVEGHEREA iN INTERES PUBLIC
A PROFESIEI CONTABILE

CONSILIUL PENTRU SUPRAVEGHEREA iN INTERES PUBLIC
A PROFESIEI CONTABILE

DECIZIE
pentru aprobarea Procedurii privind clasificarea auditorilor
statutari si firmelor de audit in functie de riscul de afectare
a credibilitatii raportarilor financiare

In temeiul prevederilor:

—art. 31, 32, art. 39 lit. d), art. 59 alin. (2) lit. d), art. 61 lit. i) si art. 70 alin. (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al
situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si
supravegherea in interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 278/2008, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— art. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 25 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile, aprobat prin Decizia
Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a

Profesiei Contabile nr. 18/2014,

Consiliul superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public
a Profesiei Contabile, intrunit in sedinta din 7 iulie 2014, decide:

Art. 1. — Se aprobéa Procedura privind clasificarea auditorilor statutari si
firmelor de audit in functie de riscul de afectare a credibilitatii raportarilor financiare,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea
in Interes Public a Profesiei Contabile,
Corneliu Cazacu

Bucuresti, 7 iulie 2014.
Nr. 27.

ANEXA

PROCEDURA
privind clasificarea auditorilor statutari si firmelor de audit in functie de riscul de afectare
a credibilitatii raportarilor financiare

Art. 1. — Obiectul prezentei proceduri il constituie
clasificarea auditorilor statutari si firmelor de audit in functie de
riscul de afectare a credibilitatii raportarilor financiare, in vederea
planificarii inspectiilor privind revizuirea calitatii activitatii de audit
statutar.

Art. 2. — Clasificarea auditorilor statutari si firmelor de audit
se realizeaza de catre Consiliul pentru Supravegherea in Interes
Public a Profesiei Contabile (CSIPPC), prin Departamentul
Monitorizare si Investigatii (DMI).

Art. 3. — (1) Criteriile care stau la baza clasificarii auditorilor
statutari si firmelor de audit in functie de riscul de afectare a
credibilitatii raportarilor financiare sunt urmatoarele:

a) gradul In care rapoartele de audit statutar sunt conforme
cu Standardele Internationale de Audit (/ISA), adoptate de catre
Camera Auditorilor Financiari din Romania (CAFR);

b) numarul de persoane (auditori statutari, stagiari in
activitatea de audit statutar si experti) implicate in misiunea de
audit statutar;

c) rezultatele inspectiilor anterioare;

d) existenta unui sistem de control al calitatii;

e) existenta unei sanctiuni disciplinare ramase definitive;

f) numarul clientilor auditorilor statutari sau firmelor de audit
care intra in categoria entitatilor de interes public;

g) marimea onorariilor stabilite prin contract de catre auditorii
statutari sau firmele de audit pentru prestarea serviciilor de audit
statutar la entitatile de interes public;

h) cifra de afaceri din activitatea de audit statutar aferenta
entitatilor de interes public;

i) valoarea contractelor de non-audit incheiate cu clienti-
entitati de interes public supuse auditarii;

i) depasirea termenului de incasare a onorariilor prevazut
prin contract;

k) existenta raportului privind transparenta, prevazut la
art. 46 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008
privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in
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interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru criteriile prevazute la alin. (1) lit. f)—j), se are in
vedere acelasi exercitiu financiar.

Art. 4. — In masura in care CSIPPC nu are colectate
informatii privind anumiti auditori statutari sau anumite firme de
audit, se considera drept criteriu de clasificare calificativele
acordate de CAFR.

Art. 5. — Criterile mentionate la art. 3 alin. (1) se
ierarhizeaza pe 3 categorii, in functie de gradul in care pot
afecta credibilitatea rapoartelor financiare, astfel:

a) principal — criteriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) si b),
fiecare avand o pondere de 15%;

b) secundar — criteriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. c), d),
e) sif), fiecare avand o pondere de 10%;

c) tertiar — criteriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. g), h), i), j)
si k), fiecare avand o pondere de 6%.

Art. 6. — (1) Pentru fiecare criteriu in parte se acorda note de
la 1 la 4, care se calculeaza conform prevederilor art. 8.

(2) Pe baza notelor acordate si a ponderii fiecarui criteriu n
parte in functie de categoria in care este incadrat, se foloseste
urmatoarea formula de calcul:

VI

Il
=

S=) npi,

i

unde:

S = scor;

i = criteriu de clasificare;

m = numarul total al criteriilor de clasificare;

n; = nota obtinuta pe fiecare criteriu n parte;

p; = ponderea acordata fiecarei categorii in parte.

Art. 7. — Evaluarea riscului de a afecta credibilitatea raportarilor
financiare, in vederea stabilirii nivelului de prioritate in efectuarea
inspectiilor, se face in urma incadrarii auditorului statutar sau firmei
de audit in unul dintre urmatoarele 3 grade de risc, pe baza scorului
obtinut conform prevederilor art. 6 alin. (2):

a) gradul 1 de risc (mare): cu un scor de maximum 2;

b) gradul 2 de risc (mediu): cu un scor mai mare de 2 si
maximum 3,5;

c) gradul 3 de risc (scazut): cu un scor mai mare de 3,5.

Art. 8. — Modalitatea de acordare a notelor pentru fiecare
criteriu In parte este urmatoarea:

a) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. a) se
urmareste Tn ce masura raportul auditorului statutar urmeaza
structura si cerintele ISA 700 ,Formarea unei opinii si raportarea
cu privire la situatiile financiare”, ISA 705 ,Modificari ale opiniei
raportului auditorului independent” si ISA 706 ,Paragrafele de
observatii si paragrafele explicative din raportul auditorului
independent”, astfel:

(i) se acorda nota 4 pentru respectarea cerintelor ISA
700, ISA 705 si ISA 706 in proportie de cel putin 91%;

(i) se acorda nota 3 pentru respectarea cerintelor ISA
700, ISA 705 si ISA 706 Tntr-o proportie cuprinsa intre
71% si 90%;

(iii) se acorda nota 2 pentru respectarea cerintelor ISA
700, ISA 705 si ISA 706 ntr-o proportie cuprinsa intre
41% si 70%;

(iv) se acorda nota 1 pentru respectarea cerintelor ISA
700, ISA 705 si ISA 706 Tn proportie de cel mult 40%;

b) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. b) se
urmareste numarul de persoane (auditori statutari, stagiari in
activitatea de audit statutar si experti) implicate in misiunea de
audit statutar, astfel:

(i) daca misiunea de audit statutar implica un singur
auditor statutar, se acorda nota 1;

(i) daca misiunea de audit statutar implica un singur
auditor statutar si unul sau doi stagiari sau experti, se
acorda nota 2;

(iii) daca misiunea de audit statutar implica 2 auditori
statutari, se acorda nota 3;

(iv) daca misiunea de audit statutar implica cel putin
3 auditori statutari, se acorda nota 4;

¢) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. c) se tine cont
de indicativul de calitate acordat de catre CSIPPC, respectiv de
calificativele acordate de catre CAFR, conform art. 24 alin. (2)
din Normele privind revizuirea calitatii activitatii de audit
financiar si a altor activitati desfasurate de auditorii financiari
aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 49/2013, dupa cum urmeaza:

(i) indicativ de calitate | sau calificativ A— nota 4;
(i) indicativ de calitate Il sau calificativ B — nota 3;
(i) indicativ de calitate Ill sau calificativ C — nota 2;
(iv) indicativ de calitate IV sau calificativ D sau prima
inspectie — nota 1;

d) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. d), daca exista
un sistem de control al calitatii, se acorda nota 4, iar in caz
contrar se acorda nota 1;

€) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. €), daca exista
o sanctiune disciplinara ramasa definitiva, se acorda nota 1, iar
in caz contrar se acorda nota 4;

f) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. f) se urmareste
numarul clientilor auditorilor statutari sau firmelor de audit care
intra in categoria entitatilor de interes public, separat, pe cele
doua categorii de auditori statutari in parte, astfel:

A. pentru persoanele fizice (auditorii statutari) care au:

(i) cel mult 2 clienti din categoria entitatilor de interes
public, se acorda nota 4;
(i) 3 sau 4 clienti din categoria entitatilor de interes public,
se acorda nota 3;
(iii) 5 sau 6 clienti din categoria entitatilor de interes pubilic,
se acorda nota 2;
(iv) cel putin 7 clienti din categoria entitatilor de interes
public, se acorda nota 1;

B. pentru firmele de audit care au:

(i) cel mult 3 clienti din categoria entitatilor de interes
public, se acorda nota 4;

(ii) ntre 4 si 6 clienti din categoria entitatilor de interes
public, se acorda nota 3;

(iii) ntre 7 si 10 clienti din categoria entitatilor de interes
public, se acorda nota 2;

(iv) cel putin 11 clienti din categoria entitatilor de interes
public, se acorda nota 1;

g) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. g) se
urmareste marimea onorariilor, separat pe cele doua categorii
de auditori statutari, astfel:

A. persoane fizice:

(i) daca onorariul este de cel mult 5.000 de lei, se acorda
nota 1;
(if) daca onorariul este cuprins intre 5.001 lei si 15.000 de lei,
se acorda nota 2;
(iii) daca onorariul este cuprins intre 15.001 lei si 45.000 de lei,
se acorda nota 3;
(iv) daca onorariul este de cel putin 45.001 lei, se acorda
nota 4;
B. firme de audit:
(i) daca onorariul este de cel mult 10.000 de lei, se

acorda nota 1;

(if) daca onorariul este cuprins intre 10.001 lei si 20.000 de lei,
se acorda nota 2;

(iii) daca onorariul este cuprins ntre 20.001 lei si 40.000
de lei, se acorda nota 3;

(iv) daca onorariul este de cel putin 40.001 lei, se acorda
nota 4;

h) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. h), notele se
stabilesc in functie de valoarea cifrei de afaceri din activitatea de
audit financiar, dupa cum urmeaza:
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(i) daca cifra de afaceri din activitatea de audit financiar
este de cel mult 50.000 de lei, se acorda nota 4;

(i) daca cifra de afaceri din activitatea de audit financiar
este cuprinsa intre 50.001 lei si 200.000 de lei, se
acorda nota 3;

(iii) daca cifra de afaceri din activitatea de audit financiar
este cuprinsa intre 200.001 lei si 600.000 de lei, se
acorda nota 2;

(iv) daca cifra de afaceri din activitatea de audit financiar
este de cel putin 600.001 lei, se acorda nota 1;

i) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. i) se tine cont
de valoarea cumulata a contractelor de non-audit incheiate cu
acelasi client raportata la valoarea onorariului din activitatea de
audit statutar pentru clientul respectiv, astfel:

(i) daca raportul obtinut este de cel mult 25%, se acorda
nota 4;

(if) daca raportul obtinut este cuprins intre 26% si 50%,
se acorda nota 3;

(iii) daca raportul obtinut este cuprins intre 51% si 80%,
se acorda nota 2;

(iv) daca raportul obtinut este de cel putin 81%, se acorda
nota 1;

j) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. j) se urmareste
daca s-a depasit termenul de incasare, stabilit prin contract, a
onorariilor a caror valoare reprezinta 10% din cifra de afaceri
din activitatea de audit statutar, astfel:

(i) daca incasarea onorariilor se face la termen, se
acorda nota 4;

(ii) daca termenul de incasare a onorariilor este depasit
cu cel mult 60 de zile, se acorda nota 3;

(iii) daca termenul de incasare este depasit cu o perioada
cuprinsa intre 61 de zile si 6 luni, se acorda nota 2;

(iv) daca termenul de incasare este depasit cu mai mult
de 6 luni, se acorda nota 1;

k) pentru criteriul prevazut la art. 3 alin. (1) lit. k), daca exista
raportul privind transparenta, se acorda nota 4, iar in caz contrar
se acorda nota 1.

Art. 9. — (1) Procentajele prevazute la art. 8 lit. a) se
calculeaza in conformitate cu gradul de respectare si includere
in raportul de audit statutar a elementelor prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta procedura.

(2) In intelesul art. 8 lit. b), termenul de auditor statutar
implicat in misiunea de audit statutar include si auditorul statutar
care asigura supervizarea sau revizuirea misiunii.

(3) Referitor la art. 8 lit. g), in cazul in care auditorul statutar
sau firma de audit are mai multi clienti de audit statutar, se are
in vedere media celor mai mici 3 onorarii.

(4) In vederea aplicarii prevederilor art. 8 lit. i), se au in
vedere contractele de audit statutar, astfel:

a) toate contractele de audit statutar, daca numarul acestora
este de cel mult 5 contracte;

1. Tn aplicarea art. 8 lit. a) din procedura se stabileste gradul
n care rapoartele de audit sunt conforme cu ISA 700 ,Formarea
unei opinii si raportarea cu privire la situatiile financiare”,
ISA705 ,Modificari ale opiniei raportului auditorului
independent” si ISA 706 ,Paragrafele de observatii si
paragrafele explicative din raportul auditorului independent”.

2. Se acorda puncte pentru respectarea fiecarui element pe
care trebuie sa il contind rapoartele auditorilor cu privire la
auditurile efectuate, conform prevederilor Standardelor

b) 50% din totalul contractelor de audit statutar, daca
numarul acestora este cuprins intre 6 si 10 contracte;

¢) 40% din totalul contractelor de audit statutar, daca numarul
acestora este cuprins Tntre 11 si 30 de contracte;

d) 20% din totalul contractelor de audit statutar, daca
numarul acestora este de cel putin 31 de contracte.

(5) Selectia contractelor de audit statutar prevazute la
alin. (4) se realizeaza prin sondaj astfel: se listeaza numarul de
identificare al contractelor, ordonate cronologic, se stabileste un
pas mecanic si un numar de contract pentru pornire si se verifica
contractele astfel selectate.

(6) Referitor la art. 8 lit. j), se excepteaza onorariile
neincasate la termen pentru care se face dovada intrarii in
insolventa a clientului de audit statutar.

Art. 10. — Daca rezultatele obtinute prin aplicarea
prevederilor prezentei proceduri sunt numere zecimale, pentru
stabilirea rezultatelor ce sunt luate in considerare se aplica
procedeul rotunjirii la cel mai apropiat numar.

Art. 11. — (1) Planificarea inspectiilor se ajusteaza in functie
de noi informatii sau in urma unor sesizari.

(2) Se acorda prioritate investigatiilor solicitate de catre
Comisia de disciplina a CSIPPC.

Art. 12. — Informatiile necesare clasificarii auditorilor statutari
si firmelor de audit in vederea planificarii inspectiilor se
colecteaza de catre CSIPPC, astfel:

a) prin solicitari de informatii adresate CAFR;

b) in urma inspeciiilor efectuate de catre CSIPPC;

c) prin efectuarea de inspectii preliminare la auditorii statutari
si firmele de audit cu scopul exclusiv al colectarii informatiilor;

d) in cazul in care, Intr-un anumit judet, numarul auditorilor
statutari sau firmelor de audit ai/ale entitatilor de interes public
este mai mic de 5, informatiile se pot solicita si prin intermediul
corespondentei;

e) prin analiza realizata de catre CSIPPC a rapoartelor de
audit statutar a situatiilor financiare anuale existente pe piata
financiara si puse la dispozitia CSIPPC de catre institutiile
abilitate ale statului.

Art. 13. — Refuzul neintemeiat al auditorilor statutari sau
firmelor de audit de a pune la dispozitia inspectorilor CSIPPC
documentele care cuprind informatiile solicitate constituie
abatere disciplinara. In aceasta situatie, CSIPPC propune
organelor competente urmatoarele sanctiuni:

a) avertisment scris, in cazul primului refuz;

b) suspendarea dreptului de exercitare a activitatii de audit
financiar pe o perioada cuprinsa intre 3 luni si un an, in cazul
celui de-al doilea refuz;

c) retragerea calitatii de membru al CAFR, in cazul celui
de-al treilea refuz.

ANEXA
la procedurd

Internationale de Audit (ISA) adoptate de catre Camera
Auditorilor Financiari din Romania (CAFR), astfel:

a) Titlul

Raportul auditorului trebuie sa aiba un titlu care sa indice clar
ca este un raport al unui auditor statutar independent — 1 pct.

b) Destinatarul

Raportul auditorului trebuie sa fie adresat asa cum prevad
circumstantele misiunii — 1 pct.

c) Paragraful introductiv

Paragraful introductiv din raportul auditorului trebuie:
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(i) sa precizeze entitatea ale carei situatii financiare au
fost supuse auditului — 1 pct.;

(i) sa precizeze faptul ca situatiile financiare au fost
supuse auditului — 1 pct.;

(iii) sa precizeze titlul fiecarei componente din situatiile
financiare — 1 pct.;

(iv) s& faca referire la sumarul politicilor contabile
semnificative si la alte informatii explicative — 1 pct.;
Si

(v) sa specifice data sau perioada acoperita de fiecare
componenta din situatiile financiare — 1 pct.

d) Responsabilitatea conducerii pentru situatiile financiare

Raportul auditorului trebuie s& includa o sectiune cu titlul
.Responsabilitatea conducerii (sau alt termen adecvat) pentru
situatiile financiare” — 1 pct.

Raportul auditorului trebuie sa descrie responsabilitatea
conducerii pentru intocmirea situatiilor financiare. Descrierea trebuie
sa includa o explicatie a faptului cd membrii conducerii sunt
responsabili de intocmirea situatiilor financiare (1 pct.), in
conformitate cu cadrul general de raportare financiara aplicabil
(1 pct.), si pentru acel control intern pe care il considera necesar
pentru a asigura ca situatiile financiare intocmite sunt lipsite de
denaturari semnificative, cauzate fie de frauda, fie de eroare (1 pct.).

Atunci cand situatiile financiare sunt intocmite in conformitate
cu un cadru general de prezentare fidela, explicatia
responsabilitatii conducerii pentru situatiile financiare din
raportul auditorului trebuie sa faca referire la ,intocmirea si
prezentarea fidela a acestor situatii financiare” sau la
sintocmirea de situatii financiare care furnizeaza o imagine
corecta si fideld”, asa cum este cazul in circumstantele
respective — 1 pct.

e) Responsabilitatea auditorului

Raportul auditorului trebuie sa includa o sectiune cu titlul
,Responsabilitatea auditorului” — 1 pct.

Raportul auditorului trebuie sa precizeze ca responsabilitatea
auditorului este de a exprima o opinie asupra situatiilor
financiare in urma auditului — 1 pct.

Raportul auditorului trebuie sa precizeze ca auditul a fost
desfasurat in conformitate cu ISA — 1 pct.

Raportul auditorului trebuie sa explice, de asemenea, ca ISA
prevad ca auditorul sa se conformeze cerintelor etice si ca
auditorul planifica si efectueaza auditul in asa fel incat sa obtina
o0 asigurare rezonabila a masurii in care situatiile financiare sunt
lipsite de denaturari semnificative — 1 pct.

Raportul auditorului trebuie sa descrie un audit prin
precizarea urmatoarelor:

(i) un audit implica efectuarea de proceduri pentru
obtinerea probelor de audit referitoare la valorile si
prezentarile din situatiile financiare — 1 pct.;

(ii) procedurile selectate depind de rationamentul
auditorului (1 pct.), inclusiv de evaluarea riscului ca
situatiile  financiare sa& prezinte denaturari
semnificative cauzate fie de frauda, fie de eroare
(1 pet.). In efectuarea acestor evaluari ale riscului,
auditorul ia Tn considerare controlul intern relevant
pentru intocmirea situatiilor financiare ale entitatii, in
vederea elaborarii de proceduri de audit adecvate
circumstantelor, dar fara a avea scopul de a exprima
o opinie asupra eficacitétii controlului intern (1 pct.). In
circumstantele in care auditorul are, de asemenea,
responsabilitatea de a exprima o opinie asupra
eficacitatii controlului intern in paralel cu auditul
situatiilor financiare, auditorul trebuie sa omita
formularea Tn care se mentioneaza ca analiza

controlului intern nu are ca scop exprimarea opiniei cu
privire la eficacitatea controlului intern (1 pct.); si

un audit trebuie sa includa, de asemenea, evaluarea
gradului de adecvare al politicilor contabile utilizate
(1 pct.) si a caracterului rezonabil al estimarilor
contabile realizate de catre conducere (1 pct.), precum
si prezentarea generala a situatiilor financiare (1 pct.);
atunci cand situatiile financiare sunt intocmite in
conformitate cu un cadru general de prezentare fidela,
descrierea auditului din raportul auditorului trebuie sa
faca referire la ,intocmirea si prezentarea fidela a
situatiilor financiare ale entitatii” sau ,intocmirea de
catre entitate a unor situatii financiare care ofera o
imagine corecta si fideld”, dupa cum este adecvat in
circumstantele respective — 1 pct.;

(v) raportul auditorului trebuie sa precizeze daca auditorul
considera ca probele de audit pe care le-a obtinut sunt
suficiente si adecvate pentru a furniza o baza pentru
opinia auditorului — 1 pct.;

f) Opinia auditorului (5 pct.)

Raportul auditorului trebuie sa includa o sectiune cu titlul
,Opinia”. Sectiunea se redacteaza in conformitate cu cerintele
ISA700 ,Formarea unei opinii si raportarea cu privire la situatiile
financiare”.

g) Alte responsabilitati de raportare (3 pct.)

In cazul in care auditorul abordeaz alte responsabilititi de
raportare in raportul auditorului cu privire la situatiile financiare
care sunt suplimentare responsabilitatii auditorului conform
ISA-urilor — de a raporta cu privire la situatiile financiare —
aceste alte responsabilitati de raportare trebuie sa fie abordate
intr-o sectiune distincta din raportul auditorului al carei subtitlu
va fi ,Raport cu privire la alte cerinte legale si de reglementare”,
sau un alt subtitlu adecvat continutului sectiunii.

Daca raportul auditorului contine o sectiune distinctad cu
privire la alte responsabilitati de raportare, titlurile, situatiile si
explicatiile la care se face referire de la lit. c) pana la lit. f) trebuie
sa se regaseasca sub subtitlul ,Raport cu privire la Situatiile
financiare”. ,Raportul cu privire la alte cerinte legale si de
reglementare” va succeda ,Raportul cu privire la Situatiile
financiare”.

h) Semnatura auditorului

Raportul auditorului trebuie sa fie semnat — 1 pct.

i) Data raportului auditorului (1 pct.)

Raportul auditorului trebuie sa fie datat nu mai devreme de
data la care auditorul a obtinut suficiente probe de audit
adecvate pe care sa isi bazeze opinia cu privire la situatiile
financiare, inclusiv probe ca:

(i) toate componentele incluse in situatiile financiare,
inclusiv notele aferente au fost intocmite; si

(i) persoanele cu autoritatea recunoscuta au declarat ca
si-au asumat responsabilitatea pentru acele situatii
financiare.

j) Adresa auditorului

Raportul auditorului trebuie sa specifice adresa din jurisdictia
in care auditorul isi desfasoara activitatea — 1 pct.

3. Gradul de respectare a cerintelor ISA enumerate in
prezenta anexa se stabileste prin raportarea punctajului obtinut
la punctajul maxim posibil.

4. Punctajul se acorda numai dacéa se respecta exprimarea
din ISA, cea mai recenta versiune in limba romana sau in limba
engleza, de la data intocmirii raportului.

5. Orice abatere de la terminologia utilizata in ISA se justifica
temeinic de catre auditorul statutar sau de firma de audit
inspectata, pentru a putea fi luata in calculul punctajului.

(iif)




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2014 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 500 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.500 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2014 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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